SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. D., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 15/2011 a jeho uznesenim z 13. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2011
dorucena staznost’ S., a.s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 15/2011 a jeho

uznesenim z 13. aprila 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel'ka uviedla, Ze je pravnickou osobou zriadenou z dovodu vymahania
pohladavok Statu. Zo staznosti a z pripojenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ka
podala navrh na vykonanie exekucie, ato na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného
exeku¢ného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz €. k. 16 Zm 102/98-24 vydany
krajskym sadom 10. novembra 1998 v spojeni srozsudkom krajského sudu
C. k. 16 Cb 1154/1998-87 zo 7. maja 2004, ,, ktorym bola spolocnosti P., s. r. 0. a A., s. r. o.
ulozena povinnost zaplatit' S., a. s., sumu 49.790,88 euro od 7. 8. 1998 do zaplatenia, trovy
konania vo vyske 2.170,88 euro a trovy ndamietkového konania vo vyske 112,10 euro.
Zmenkovy platobny rozkaz a rozsudok Krajského sudu Kosice nadobudol pravoplatnost pre
spolocnost’ P., s.r.o. dina 1.7. 2004 a vykonatelnost dna 5. 7. 2004. Pre spolocnost
A., s. r. 0. nadobudol pravoplatnost dna 8. 7. 2005 a vykonatelnost 12. 7. 2005. .

Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) vydal 27. oktobra 2010 poverenie
pre exekutorku, ktord ndsledne dorucila opravnenej (t.j. staZovatel'ke) aj povinnym
upovedomenie o zacati exeklicie. Nadvdzne na to vzniesli povinni u exekutorky namietky
proti exekucii, po preskimani ktorych okresny sud dospel k zaveru, ze je potrebné exeklciu
vyhlasit’ za nepripustnu a zastavit’” ju s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného

poriadku, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Nasledne okresny sud vydal 8. decembra 2010 uznesenie ¢. k. 6 Er 1040/2010-75,
ktorym rozhodol otom, Ze vyhlasuje exekuciu za nepripustni a zastavuje ju. Proti
oznacenému uzneseniu okresn¢ho sidu podala stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie,
na zéklade ktoré¢ho krajsky std uznesenim C¢. k. 3 CoE 15/2011-115 z 13. aprila 2011

napadnuté prvostupniové uznesenie potvrdil.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze podala ,, proti uzneseniu Krajského sudu Kosice
dovolanie dna 16. 6. 2011. S prihliadnutim na Statisticku pravdepodobnost, Ze Najvyssi sud

SR dovolanie posudi ako nepripustné a za ucelom vyhnutia sa strate prava podat’ staznost



pre stratu lehoty v takom pripade, stazovatellka] poddva staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky v lehote urcenej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude pocitanej

od dorucenia rozhodnutia sudu druhej instancie. .

Stazovatel’ka poukazuje na pravnu podstatu namietaného porusSenia v staznosti
oznacenych prav odvolavajuc sa na doterajSiu judikatiru ustavného stdu (napr.
IV. US 322/09) a v nadviznosti na to vyjadrujic nazor, 7e v danej veci st splnené kritéria
na prijatie zdveru, Ze namietanym postupom krajského sudu doSlo k poruseniu jej

zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu st'azovatel’kinych prav doslo podl'a nej ,,z dvoch prdvne
vyznamnych pricin:

1. Krajsky sud v KoSiciach prekrocil svoju pravomoc v ramci exekucného konania,
ked’ bez zakladu v zdkone preskumal vecnu spravnost exekucného titulu, porusil zdkladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu ustanovené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
nakolko napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupnového sudu
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie nema zakonny podklad
a odopiera opravnenému ako ucastnikovi konania pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ktoré je v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 exekucného poriadku exekucnym
titulom, na podklade ktorého je exekucny sud povinny vykonat exekiiciu voci subjektom
zaviazanym v exekucnom titule na povinnost zaplatit pohladavku oprdavneného;

2. Krajsky sud v KoSiciach v nesulade s § 157 ods. 2 OSP neuviedol, ako vec pravne
posudil; odovodnenie uznesenia 3 CoE 15/2011-115 je nedostatocné, prdavne nepodlozene

a riadne neodovodnene. .

V dalsich cCastiach staznosti uvaddza stazovatel'ka argumenty, prostrednictvom
ktorych ozrejmuje, preco podla jej nazoru doSlo v danej veci k prekrofeniu pravomoci
exeku¢ného sudu, priCom okrem iného poukazuje na to, Ze ,,Dovodom na vyhlasenie
exekiicie za nepripustnu a jej zastavenie nemoze byt ani neskorsie rozhodnutie sudu, ktorym
bolo inak rozhodnuté o otazke rieSenej v konani, vysledkom ktorého bol exekucny titul.

Brani tomu materidlna pravoplatnost exekucného titulu znamenajuca jeho zdavdiznost pre



ucastnikov konania a v tomto rozsahu aj pre vsetky Stdtne organy, a tiez jeho
nezmenitelnost, ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci.
Dosledkom tejto vilastnosti vykondavaného rozhodnutia je nemoznost preskumania jeho
vecnej spravnosti v exekucnom konani (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 5Cdo 147/2002). V tejto suvislosti staZovatel zaroven poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 100/2001, podla ktorého pravoplatny
rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je,
vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu. Analogicky je nutné aplikovat tento pravny
stav aj na exekucné konanie, kde neprislucha exekucnému sudu nielen spochybnovat, ale
i rozhodovat o existencii i neexistencii prdava, resp. existencii zavdzku povinnych, ak bolo
takéto pravo priznané opravnenému pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Ak
by mal exekucny sud vykonat takéto preskumanie veci v ramci exekucného konania, muselo
by to byt v zakone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskumanie ide nad rdamec

preskimania formdlnej a materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu (I. US 5/2000). .

Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze k poruSeniu jej v staznosti oznacenych prav doslo
aj nedostatocnym oddévodnenim namietaného uznesenia krajskym sudom «v dosledku jeho
opomenutia ,,jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“», ktoré ,, nema
kvalitu potrebnu na naplnenie stazovatelovho prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1

Ustavy SR , ani na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej st'aznosti takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské prdavo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod v konani pred Krajskym sudom
Kosice vo veci 3 CoE 15/2011-115 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 3 CoE 15/2011-115 zo dna 13. aprila

2011 sa rusi. Vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 314 euro
a 16 centov, ktoru je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D. do dvoch
mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky na jeho

ucet.

Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti
v suc¢innosti s okresnym stidom zistil, Zze stazovatelkou podané dovolanie proti
namietanému uzneseniu bolo medzi¢asom zaslané na vyjadrenie povinnym a po jeho
doruceni bude spis predlozeny na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako siadu dovolaciemu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tillohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky o neposkytnuti potrebnej sudne;j

ochrany jej naroku tym, ze krajsky sid namietané uznesenie riadne neoddévodnil,



nereflektoval jej argumentaciu, ale najmd svojim postupom prekrocil pravomoci
exeku¢ného sudu. V suvislosti s tym stazovatel’ka tvrdi, Ze «Prvostupiiovy a odvolaci sud si
v tomto konani vytvorili vlastny nazor, ktory nema oporu v platnych ustanoveniach zdkona
je ,,Sikanovanim ““ ucastnika konania nad ramec platného zdkona, pricom takymto postupom
sudov stazovatellka] stratilla]l moznost' vymdahat svoju pohladavku cestou exekucného
konania napriek skutocnosti, Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na jej vymahanie
touto cestou.

V okolnostiach pripadu sud zastavenim exekucie odoprel stazovatellke] pravo
na sudnu ochranu je[j| uz priznaného prdava vo faze exekucie. , Pravny nazor*
prvostupnioveho i odvolacieho sudu je chybny a jeho désledkom je odnatie prava na sudnu

a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.».

Na zéiklade toho stazovatel'ka dospela k zaveru, Ze namietanym uznesenim doslo
k poruseniu jej zakladného prava, ktoré jej garantuje Cl. 46 ods. 1 ustavy, atiez prava

garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotnej staznosti, ale tiez zo zisteni Ustavného stdu vyplynulo, Ze ochrany
svojich ustavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav sa
stazovatel’ka domaha tak staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim
podanym proti namietanému uzneseniu 16. juna 2011, o ktorom do predbezného
prerokovania staznosti nebolo rozhodnuté, resp. spis nebol eSte ani postupeny najvysSiemu
sudu ako sudu dovolaciemu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel’ka podanim dovolania (zalozeného na v zdsade obdobnej argumentacii, aki
uplatiluje v staznosti podanej Ustavnému stdu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibeZne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach
pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’ky predchadza

uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti tstavnému sudu



eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel’kou vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, TV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre namietané
porusSenie svojho zakladného prava alebo slobody tistavnému sudu. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tirovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, TV.US 142/2010, TV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.



Ustavny sid uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, III. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ & 31419/04, alebo rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Argumentacia staZovatel’ky
o podani st'aznosti pred rozhodnutim najvyssieho sudu o dovolani ,,za ucelom vyhnutia sa
strate prava podat’ staznost pre stratu lehoty “ v pripade, Ze by jej dovolanie bolo najvysSim

sudom odmietnuté ako nepripustné, nie je preto odévodnena.

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, ak by Gstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach dan¢ho
pripadu stazovatelka, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti Ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



