SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 145/02-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ Ing. M. D., bytom T., zastipeného advokatom doc. JUDr. R. R.,
T., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 216/95 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 398/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 216/95 porus§il
pravo Ing. M. D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 216/95

prikazuje vo vecikonat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. M. D. prizn4ava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastiipenia Ing. M. D. v sume 6 496 Sk (slovom SesttisicstyristodevitdesiatSest
slovenskych kortn) advokatovi doc. JUDr. R. R., na ucet €. 0045228287/0900 vedeny

v Slovenskej sporitelni, a. s., Trnava.

5. Okresny sid v Trnave je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastipenia
vsume 6 496 Sk (slovom SesttisicStyristodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na udcet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ 23429-512/0720 vedeny v Narodnej

banke Slovenska, pobocke, KoSice do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 20. novembra 2002 sp. zn. I. US 145/02 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na konanie staznost’ Ing. M. D., bytom T. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu v Trnave (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
216/95 a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,.krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Co 398/01. Ustavny sid uvedenym uznesenim vyhovel aj Ziadosti



stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu aza pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym suidom mu ustanovil advokata doc. JUDr. R. R., T.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 30. novembra 1995 Okresnému
sudu v Trnave Zalobny navrh o zaplatenie 77 807,20 Sk v suvislosti s poskytovanim
starostlivosti rodicom odporkyn. Konanie v tejto veci nebolo do dila podania tejto staznosti
ustavnému sudu pravoplatne ukoncené. Okresny sud uz vyniesol vo veci rozsudok
28. oktdbra 1999, stazovatel’ vSak namietal, Ze jeho pisomné vyhotovenie mu bolo dorucené
az 24. aprila 2000 a v jeho veci sa nekonalo ani na krajskom sude.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo poruSené, a sicasne aby mu ustavny
sud priznal primerané financné zadost'u¢inenie, a to za kazdy, i1 zacaty rok od podania jeho

navrhu na v§eobecny std vedeného pod sp. zn. 12 C 216/95 sumu 1 500 000 Sk.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu

%¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) pisomne vyjadrili ucastnici
konania: Okresny sud v Trave, zastipeny predsednickou JUDr. H. G., listom
z 18. decembra 2002 sp. zn. Spr 1479/02 a Krajsky sad v Trnave, zastupeny svojim

predsedom JUDr. A. J., listom z 11. decembra 2002 sp. zn. Spr. 5014/00.

Predsednicka Okresného sidu v Trnave vo svojom vyjadreni podrobne opisala
priebeh konania na okresnom stide. Uviedla, ze stazovatel sa 30. novembra 1995 obratil
na okresny sud snavrhom na zacCatie konania o zaplatenie 77 807,20 Sk v suvislosti
s poskytovanim starostlivosti rodi¢om odporkyn. Navrh bol zapisany do registra ,,Nc*,
pretoZe neobsahoval riadne nalezitosti. Na zdklade vyzvy okresného sudu boli nedostatky
navrhu staZzovatel'om odstranené a vec bola 14. decembra 1995 zaevidovana pod sp. zn. 12
C 216/95. Okresny sud nasledne vytycil prvé pojednavanie na 8. marec 1996. Na tomto
pojednavani okresny sid rozhodol o preruseni konania do doby pravoplatného ukoncenia
dedi¢skych konani po rodicoch ulastnikov, ked’ze predmetom néavrhu boli aj naklady
vynalozené na pohreb zomrelych rodicov.

V dosledku odchodu konajticeho sudcu z okresného sidu na Krajsky sud v Trnave

k 1. januaru 1997 bola vec pridelena sudkyni JUDr. K. H. dilom 9. aprila 1997, ktora d’alSie



pojednévanie vytyc€ila na 28. august 1997. V dedicskej veci po zomrelej poruditel’ke - matke
Gcastnikov — A. D. sp. zn. D 37/95 bola vec ukondena schvalenim dedi¢skej dohody
préavoplatne ditom 28. oktobra 1996. Ked'ze dedi¢ské konanie po otcovi u¢astnikov — M. D.
sp. zn. 3 D 2392/93 este nebolo ukoncené, sid odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom
vyckania pravoplatnosti tohto dedi¢ského konania, ktorého stav bol priebezne sledovany.
Podla nazoru predsednicky okresného sidu vzhladom na persondlne obsadenie
okresného studu, ked’ po sudcoch, ktori odisli od 1. januara 1997 na Krajsky std v Trnave,
boli veci prikdzané na konanie zostdvajucim sudcom a tymto sa vel'mi zvysil pocet veci
nevybavenych v jednotlivych oddeleniach, nebolo mozné dodrzat’ plynulejSie konanie.
Predsednicka okresného sudu vyslovila nazor, ze vo veci sp. zn. 12 C 216/95 nedoslo
k zbyto¢nym prietahom. Poukézala na to, ze povodny ndvrh st'azovatel'a podany okresnému
suidu nemal ndleZitosti riadneho navrhu, po zacCati konania vo veci samej situdciu
komplikovala nepritomnost’ druhej odporkyne, ktora bola v priebehu konania viackrat
hospitalizovana, pricom oSetrujici lekdr nedoporucil jej ucast na sudnom konani.
Stazovatel vSak stale trval na jej osobnej pritomnosti, i ked’ mala v konani splnomocnenu
zastupkynu. Spisovy materidl bol okrem uvedeného viackrat pripojeny k opakovanym
staznostiam navrhovatela, bolo potrebné vzdy tento spisovy material preskimat’, ¢o si
vyzadovalo tiez urcity ¢as. Napokon aj v sucasnosti sudkyiia nemdze d’alej konat’, pretoze

stazovatel’ opakovane neprevzal doporucené zasielky okresného siidu vo veci.

Predseda Krajského sudu v Trnave vo svojom vyjadreni uviedol, ze krajsky sud
prejednaval dant vec na zaklade odvolania vSetkych ucastnikov proti rozsudku Okresného
sudu v Trnave €. k. 12 C 216/95-150 z 28. oktobra 1999. Predmetnd vec v ramci
odvolacieho konania napadla prvykrat na krajsky sud 9. oktébra 2001. Bola zaevidovana
pod sp. zn. 11 Co 398/01. Spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu bez vydania
rozhodnutia odvolacim sudom, pretoze nebol odstraneny nedostatok splnomocneni oboch
odporkyn udelenych komer¢nej pravnicke JUDr. M. L. a navySe odvolanie obsahovalo aj
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni, ktord sa k namietke nevyjadrila. Ked'Ze v ¢ase druhe;j
staznosti sa spis nachddzal na Krajskom sude v Trnave iba mesiac, predseda krajského sudu

uviedol, Ze doposial’ prietahy v konani sp. zn. 11 Co 398/01 podl'a jeho nazoru nevznikli.



Diia 27. marca 2002 odvolaci sid rozhodol vo veci sp. zn. 11 Co 398/01 tak, Ze zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia, vec vratil na d’alSie konanie a zakonna sudkynu Okresného
sudu v Trnave JUDr. K. H. vylucil z prejednévania a rozhodovania vo veci. Rozhodnutie
krajského sudu bolo vypracované 29. aprila 2002. Lehota na vypracovanie rozhodnutia je
jednomesacna, pricom od rozhodnutia 27. marca 2002 sa mala skonc¢it’ 27. aprila 2002, ¢o
pripadlo na sobotu arozhodnutie, bolo vypracované a predlozené kancelarii na opis
29. aprila 2002, ¢o je v sulade s pocitanim leh6t v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Spis bol po oprave opisu vrateny 23. maja 2002 okresnému sudu. Na
zdklade uvedené¢ho predseda krajského sidu konstatuje, ze zo strany Krajského stdu

v Trnave neboli v konani sp. zn. 11 Co 398/01 sposobené prietahy v konani.

Pravny zéstupca stazovatel’a vo svojom podani z 27. marca 2003 oznamil Gstavnému
sudu, Ze netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo Ustne pojednavanie, a uplatnil si
trovy pravneho zastipenia, k vyjadreniu predsednicky okresného stdu a predsedu krajského

sudu uz stanovisko nezaujal.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ti¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci navrhu stazovatela o zaplatenie 77 807,20 Sk v stvislosti
s poskytovanim starostlivosti rodi¢om odporkyn vedeného na Okresnom sude v Trnave pod

sp. zn. 12 C 216/95 a Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 11 Co 398/01:



Diia 30. novembra 1995 podal stazovatel' ,navrh na zaplatenie nékladov* proti
odporkyniam E. P. a M. B. Okresny sud po upresneni navrhu stazovatelom 18. decembra
1995 vec zaevidoval pod sp. zn. 12 C 216/95.

Na prvom pojednavani uskuto¢nenom 8. marca 1996 okresny sud uznesenim ¢. k.
12 C 216/95-64 podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP konanie prerusil do pravoplatného
ukoncenia konani vedenych na okresnom stude pod sp. zn. 3 D 2392/93 a D 37/95.

Pocas prerusenia konania sud priebeZzne zistoval stav veci vo vysSie uvedenych
dedi¢skych konaniach.

Dna 28. oktobra 1996 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sp. zn. D 37/95
o vyporiadani dedi¢stva po poruditel’ke A. D., matke uéastnikov konania pred okresnym
sudom sp. zn. 12 C 216/95.

Na den 28. august 1997 bolo vo veci vytycené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze okresny sud pocka na pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 D 2392/93.

Diia 4. decembra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom rozhodnutia o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 14. aprila 1998 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sp. zn. 3 D 2392/93
o vyporiadani dedi¢stva po poruitelovi M. D., otcovi ucastnikov konania pred okresnym
sudom sp. zn. 12 C 216/95.

Diia 2. juna 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze stazovatel' v lehote 10 dni predlozi kone¢ny ,,konkretizovany navrh* vo
veci.

Dnia 22. oktobra 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze okresny sud vycka na ukoncenie praceneschopnosti odporkyne v II. rade.

Diia 15. marca 1999 bola vypocuta do zapisnice na doporucenie lekarky odporkyna
M. B. za Ucasti jej pravnej zastupkyne.

K pokrac¢ujucemu pojednavaniu doslo 15. aprila 1999, ktoré bolo odrocené s tym, ze
ucastnici konania ozndmia konecné stanoviska vo veci.

Pojednavanie vytyCené na 27. maj 1999 sa odrocilo, pretoze sa zo zdravotnych

dovodov nedostavil st'azovatel.



Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 21. septembra 1999 abolo odroené na
12. oktéber 1999 pre nepritomnost’ odporkyii. Neucast’ na tomto pojednavani ospravedlnil
stazovatel' z dovodu svojho lieCenia. Néasledne okresny sud vytycil termin pojedndvania na
28. oktober 1999.

Na pojednavani 28. oktobra 1999 bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom sa ndvrhu
stazovatel’a sCasti vyhovelo.

Diia 31. januara 2000 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny a st'azovatel'ovi bol
doruceny 24. februara 2000.

Dna 9. februara 2000 podal stazovatel’ staznost’ voci ,,spravaniu sa sudkyne*.

Diia 1. marca 2000 podal proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ odvolanie, ktoré
obsahovalo aj namietku zaujatosti konajtcej sudkyne.

Dnia 13. marca 2000 podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie aj odporkyne.

Dna 18. oktdbra 2000 bol spis okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C
216/95 doruceny Krajskému sidu v Trnave.

Dna 19. janudra 2001 bol uvedeny spis vrateny okresnému sudu bez vydania
rozhodnutia z dovodu, Ze spis bol predCasne predloZzeny odvolaciemu sudu, pretoze
odvolanie zalobcu obsahovalo 1 namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni, ktora sa k tejto
namietke nevyjadrila, neboli odstranené nedostatky v splnomocneni udelenom pravne;j
zastupkyni odporkyn a taktieZ podla nazoru krajského sudu spis nebol riadne usporiadany.
Vytknuté nedostatky bolo preto potrebné odstranit’ a nasledne snovou predkladacou
spravou predlozit’ krajskému studu.

Dna 18. jula 2001 sa k nadmietke zaujatosti vyjadrila konajaca samosudkyna K. H.

Dnia 9. oktobra 2001 bol spis opdtovne doruceny Krajskému sudu v Trnave na
rozhodnutie o odvolani a o namietke zaujatosti.

Diia 27. marca 2002 sa na krajskom stide uskutoc¢nilo pojednavanie. Krajsky sud v
Trnave uznesenim €. k. 11 Co 398/01-185 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom sudkyna Okresného sidu v Trnave K. H. bola
vylicena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Diia 29. aprila 2002 bolo uvedené rozhodnutie krajského sudu pisomne vypracované.



Dina 24. mgja 2002 bol spis vrateny okresnému sudu, priCom opatrenim
predsednicky okresného sudu ztoho ist¢tho dna bola vec pridelenda Mgr. M. B. na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci.

Dna 1. augusta 2002 bol v spise vyhotoveny uradny zaznam predsednickou

okresného sudu, ktord kontrolou zistila, ze sudkynna Mgr. M. B. vo veci nekona.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa zasadne naplni az



pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa vztahuje nielen na konanie prvostupnového sudu, ale aj na
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej na konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj na
konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy upravujiuce ¢innost sidov
v obCianskych veciach totiz nevynimaju sidy zich povinnosti konat bez zbytocnych

prietahov v Ziadnej veci, ktorej moze byt’ poskytnuta sudna ochrana (I. US 70/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny sud aj predmetnii vec.

1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitosti veci“ ustavny sud je toho néazoru, Ze
obCianskopravne konanie o zaplatenie peflaznej sumy Vv suvislosti s poskytovanim
starostlivosti rodicom odporkyni vzhladom na jeho predmet, skutkovi a prdvnu povahu

sporu nemozno hodnotit’ ako zlozit vec.

2. Pokial ide o druhé kritérium, teda ,spravanie staZovatela®, ustavny sud
konStatuje, Ze sice spravanie stazovatel'a v dosledku podania zaloby, ktora nezodpovedala
nalezitostiam predpisanym ustanoveniami § 42 a § 79 OSP, ajeho netcasti na
pojednavaniach malo za nésledok prietahy v konani pred okresnym sidom, napriek tomu

celkové dlzka konania sa nemdze ospravedInit’ len tymto jeho spravanim.

3. Pokial’ ide o tretie kritérium, teda ,postup sudu®, ustavny sad skumal

v predmetnom pripade postup okresného sudu, ako aj krajského sudu.

Postup Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 216/95



Ustavny std predovietkym poznamenava, Ze z predmetného spisu okresného sudu
vyplyva, Ze toto konanie bolo 8. marca 1996 na zdklade uznesenia ¢. k. 12 C 216/95-64
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusené do pravoplatného ukoncenia konani vedenych na
okresnom sude pod sp. zn. 3 D 2392/93 a D 37/95, teda do 14. aprila 1998, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ v poradi neskoér vydané uznesenie sp. zn. 3 D 2392/93. Z dovodu preruSenia
napadnutého konania pred okresnym sudom sa nemohli v preruSovanom konani vykonavat
ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, atym
k naplneniu ucelu oznafené¢ho zdkladného prava, tak ako to bolo uvedené vysSie.
Stazovatel’ netvrdil ani neuviedol Ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci
neexistoval zakonny dovod na prerusenie konania. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny
sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbyto&né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00,

II. US 42/02, I. US 65/03).

Ustavny std preto v danom pripade zameral svoju pozornost na obdobie od
14. aprila 1998, ked’ zistil viaceré obdobia necinnosti, z ktorych obdobie od 28. oktobra
1999, ked bol vo veci vyhlaseny rozsudok, do pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
diia 31. janudra 2000 je poznacené¢ zbytoCnymi prietahmi a najmid obdobie od podania
odvolani ucastnikmi konania, teda od 1. a 13. marca 2000 do 9. oktobra 2001, ked’ bol spis
pravne relevantnym sposobom predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
a o ndmietke zaujatosti, treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani. Rovnako po vrateni
spisu krajskym stidom 24. maja 2002 okresny sud vo veci nekonal. Ustavny std konstatuje,
ze okresny sud bol v napadnutej veci celkove necinny cca 20 mesiacov, ato bez
akychkol'vek zakonnych dovodov, Co treba povazovat’ za porusSenie prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Uvedeny postup okresného sidu nemdze oddvodnit’ ani tvrdenie predsednicky
okresného sudu, ze na prietahy v napadnutom konani pred okresnym stidom mal vplyv aj
odchod vel'kého poctu sudcov na novovzniknuty Krajsky sud v Trnave 1. janudrom 1997

a z toho vyplyvajuci sklz vo vybavovani veci.
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Podl'a nazoru ustavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym Ucelom prijali véas a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis I. US
39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto
pripad.

Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ak tomu nebrani ziadna zdkonné prekazka, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).

Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat' prdvnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemodze zmarit’ nenalezitym spravanim $tatnych orgénov, ktoré

v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zaruéenych tstavou (II. US 64/97).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud v konani vedenom na Okresnom
sude v Trnave pod sp. zn. 12 C 216/95 konStatoval poruSenie prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V dosledku konStatovania zbyto¢nych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude
prikdzat’ okresnému sudu konat’ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami OSP upravujucimi
priebeh konania tak, aby nedochédzalo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel’a. Podl'a
§ 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Podl'a § 6 OSP v konani postupuje

sud v sucinnosti so vSetkymi Gi€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
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nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil a oddvodnil aj narok na priznanie
nemajetkovej uymy vo vyske 1 500 000 Sk, a to za kazdy, 1 zaCaty rok od podania navrhu na

vSeobecny sud.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, pricom prihliadol na vsetky
okolnosti zakladajuce poruSenie namietaného prava. Ustavny sud tiez podla zasad
spravodlivosti uznal za odovodnené priznat stazovatelovi primerané finanéné

zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk.

Postup Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 398/01

Pokial' ide o postup krajského sudu, v jeho konani nezistil ustavny sid Zziadne
prietahy, ktoré by mohli vyvolat’ stav pravnej neistoty u st'azovatel'a. Krajsky sud vo veci
konal plynulo od 9. oktébra 2001 do 27. marca 2002, ked uznesenim zrusSil rozhodnutie
okresného sudu a 23. mdja 2002 vratil vec na nové konanie a rozhodnutie prvostupiovému
sudu. Ustavny sud povazuje dobu piatich mesiacov za primeranti na rozhodnutie o odvolani
v danej veci a taktiez aj pisomné vypracovanie tohto rozhodnutia bolo v stlade s prislusnym
ustanovenim OSP, ztoho dovodu staznost na prietahy v konani vo veci vedenej pod
sp. zn. 11 Co 398/01 na Krajskom stide v Trnave nepovazoval za dovodnu, preto v tejto
Casti staznosti nevyhovel.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid dospel k zaveru, 7e v danom pripade je oddovodnena aplikacia

ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, preto nahradu trov pravneho zastipenia
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vyCislenu tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo dva ukony adve pauSdlne ndhrady, priznal
stazovatelovi na udet jeho advokata v sume 6 496 Sk. Ustavny sud zistil, Ze vy&islend suma
trov pravneho zastipenia neodporuje platnym pravnym predpisom.

KedZe tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ulozil Kancelérii ustavného sudu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom side sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziji primerane ustanovenia OSP. Podla § 148 ods. 1 OSP §tit ma podla
vysledkov konania proti uCastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial
u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud zdroven uloZil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho

zastipenia na ucet ustavného sidu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2003
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