SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 383/08-58

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti S. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/09 (pdvodne

vedenom pod sp. zn. 6 Nc 521/00), za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 7C 65/09 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava lll prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

7 C 65/09 konal bez zbytocnych prietahov.

3.5.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € [slovom §tyritisic eur
(120 504 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sud Bratislavalll povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada uhradit’ S. S. trovy
konania v sume 438,57 € [slovom Styristotridsatosem eur a pitdesiatsedem centov
(13 212,36 Sk)] na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit’ §titu trovy konania v sume
438,57 € [slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem centov (13 212,36 Sk)] na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 383/08 z19. februara 2009 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side*) na d’aldie konanie staznost’ S. S. (dlalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢€l.2 ods.2 a¢l. 152
ods. 4 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Nc 521/00 (neskor v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/09) (d’ale;j

aj ,,namietan¢ konanie®).

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel v zastipeni povodnej
navrhovatel’ky podal okresnému sidu navrh na uréenie neplatnosti dohody o prevode prav

a povinnosti k bytu.

Stazovatel' uviedol, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domahal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, zaroven pozadoval aj ulozit’ prikazom okresnému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ziadal aj priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 50 000 € (1 506 300 Sk) a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3177/09 doru¢enym Ustavnému stdu 22. jana 2009, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., V prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonnej sudkyne s ktorym sa v plnom

rozsahu stotoznujem. *

V pripojenom vyjadreni zdkonnd sudkyiia okrem iné¢ho uviedla:
«V pravnej veci, vedenej na tunajSom sude povodne pod ¢. k. 6 Nc 521/00, t. ¢. pod
¢ k. 7 C 65/2009, ucastnikov: S. S. c/a T. J. a spol., o urcenie neplatnosti pravnych iikonov,

v suvislosti s podanim staznosti S. S. podavam nasledovné vyjadrenie...



09. 10. 2000 - podany neuplny navrh, zaradeny do oddelenia Nc poévodnej
navrhovatelky A. U. v zastupeni stazovatela ako ,,opatrovatela* navrhovatelky proti T. J.,
ktorym Ziadala navrhovatelka ,, zrusit uzivanie bytu“ a ,, previest byt spdt na seba “.

1. vkon sudu - 18. 01. 2001 (exp. 07. 02. 2001) - vyzva na odstranenie vad podania,
doplnenie dokladov vratane dokladu o vykone opatrovatelskej sluzby staZovatelom, resp.
dolozenie plnej moci a iné (prevzaté 17. 02. 2001),

- 27.02. 2001 odpoved’ a dolozenie neuplnej plnej moci zo strany staZovatela.

2. ukon sudu 19. 03. 2001 - predvolanie stazovatela na informativny vysluch.

3. ttkon sudu 09. 04. 2001 - informativny vysluch — menovany pouceny o nutnosti
dolozit riadnu plnu moc, tento oznamil sudu, Ze podal navrh na pozbavenie sposobilosti
navrhovatelky dna 04. 04. 2001, dalej bol pouceny o nutnosti zosuladit’ okruh ucastnikov
na strane odporcu, dalej o nutnosti dolozit' doklady o viastnickom, resp. najomnom vztahu
otca odporcu a odporcu, dohodu o prevode clenskych prav a iné, vsetko do 10 dni, v ktorej
lehote malo dojst'i k odstraneniu vad Zalobného petitu,

-23. 04. 2001 - podanie staZovatela, ktorym nedoplnil plnu moc na zastupovanie
navrhovatelky, ani doklad, Ze je jej opatrovatelom, oznamil sudu len, Ze sa dal zastupovat
JUDr. M., ktoru plnu moc takisto nedoloZil.

4. tikon sudu 21. 05. 2002 - zistovanie sudu, ¢i sa vedie sudne konanie o pozbavenie
sposobilosti navrhovatelky na pravne ukony, opdtovna vyzva stazovatelovi na doloZenie
plnej moci, vsetko v lehote 3 dni pod nasledkom zastavenia konania (exp. 19. 06. 2002,
neprevzaté stazovatelom, sudna zdsielka vratena sudu 16. 07. 2002),

-09. 12. 2002 - podanie pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. M. na zmenu ndvrhu
a navrh na vstup dalsieho ucastnika do konania,

- dolozenie plnej moci od stazovatela zo dna 06. 12. 2002 pre JUDr. M.,

- informdcia pre sud, Ze rozsudkom OS Bratislavalll ¢. k. 25 Nc 1104/01
z 23. 04. 2002 (pravoplatnym 22. 05. 2002) doslo k pozbaveniu svojpravnosti navrhovatelky
a k ustanoveniu 8. 8. za jej opatrovnika (¢. k. 38 P 52/02 z 03. 02. 2002, pravoplatné 09. 07.
2002, slub opatrovnika zloZeny 14. 08. 2002, kedy prevzal Listinu o ustanoveni za

opatrovnika),



stazovatel teda az dna 06. 12. 2002 splnomocnil ako opatrovnik za navrhovatelku
advokata Dr. M., ktory podanim z 09. 12. 2002 doplnil doklady zhorauvedené a domahal sa
zmeny Zalobného petitu na

a) urcenie neplatnosti dohody o prevode clenskych prav a povinnosti zo 14. 12. 1994
medzi navrhovatelkou a otcom odporcu,

b) urcenie neplatnosti dohody o prevode Cclenskych prav a povinnosti medzi
odporcom a jeho otcom S. J. (absencia blizsej Specifikacie),

c) neplatnost’ zmluvy o odkupeni bytu, uzavretej medzi Bytovym druzstvom...
a odporcom 2 —T. J. (absencia blizsej specifikacie).

5. ukon sudu - 01. 07. 2003 - vyzva prdavnemu zdstupcovi stazovatela na odstranenie
vad zalobnych petitov v lehote 5 dni pod nasledkom zastavenia konania (exp. 08. 07. 2003,
prevzaté 10. 07. 2003),

- 14. 07. 2003 - odpoved’ stazovatela, Ze nie je mozné vady petitov odstranit.

Spis od 14. 03. 2003 do 02. 01. 2004 u podpredsedu Okresného sudu JUDr. K. v
suvislosti so staznostou pana S. (vid viradny zdznam kanceldarie).

- 22. 12. 2003 - navrh stazovatela na predbezné opatrenie.

6. ukon sudu - 02. 01. 2004 - Ziadost sudcu o predloZenie dedicskeho spisu
a zistovanie okruhu dedicov po navrhovatelke, zomrelej 07. 11. 2003, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na predbeziné opatrenie, nasledne informdcia z dedicskej
kancelarie, zZe dedicské rozhodnutie v tom case este nebolo pravoplatne,

7. ukon sudu - 07. 01. 2004 - pripis notarke za ucelom zistovania okruhu dedicov
po nebohej navrhovatelke,

- 13. 01. 2004 - zaplateny sudny poplatok za navrh na predbezné opatrenie, vratane
dalsich podani staZovatela,

- 15. 01. 2004 - zaslanie dokladov o prevode viastnictva z Bytového druzstva...,

-21. 01. 2004 - dolozenie plnej moci nového prdavneho zastupcu stazZovatela
z08. 12. 2003 a to JUDr. C.

Spis predlozeny sudcovi z lehot dna 19. 02. 2004.

8. ukon sudu - 20. 02. 2004 uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného

opatrenia (exp. 06. 03. 2004).



Dedicské konanie po nebohej navrhovatelke A. U. prebiehalo od 07. 11. 2003 do 22.
11. 2004, kedy dedicské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vylucnym dedicom sa stal
S. S. (vwdané 23. 04. 2004).

- odvolanie stazovatela zo dna 24. 03. 2004 voci uzneseniu o zamietnuti predbezného
opatrenia.

9. ttkon sudu - 30. 04. 2004 - pokyny sudcu v suvislosti s podanym odvolanim (exp.
15. 07. 2004),

- 12. 07. 2004 - doplnenie odvolania staZovatelom,

- 26. 07. 2004 - zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

10. vkon sudu - 12. 10. 2004 - predkladacia sprava pre Krajsky sud (doslo na KS
14. 10. 2004),

- 26. 10. 2004 dalsie podania staZovatela v ramci odvolania a to rozsirenie navrhu
o dalsi urcovaci petit - neplatnost dalSej zmluvy, ostatné Zalobné petity doposial
nedoplnené.

Spis od 15. 07. 2004 do 20. 09. 2004 u podpredsedu sidu z déovodu staznosti pana S.,
spis od 14. 10. 2004 do 31. 03. 2005 na Krajskom sude z dovodu odvolania stazovatela,

- 31. 03. 2005 - vrateny spis z Krajského sudu, uznesenie sudu 1. stupia potvrdené.

11. vkon sudu -13. 05. 2005 - pokyn sudcu na dorucenie uznesenia KS.

16. 06. 2005 vratena zasielka od odporcu, 09. 06. 2005 odpoved’ v suvislosti s novou
adresou odporcu 17. 06. 2005 opdtovne dorucovana na novu adresu (prevzaté
24. 06. 2005), zistovanie adresy odporcu T. J.,

-22. 11. 2005 - dolozenie prdvoplatného osvedcenia o dedicstve zo strany
stazovatela.

Spis od 30. 09. 2005 do 28. 09. 2006 na Krajskom sude ako pripojeny k spisu
tunajsieho sudu 7 C 222/04 tych istych ucastnikov (vid lustrum spisu a uradny zaznam),
teda 1 rok.

12. ukon sudu - 17. 10. 2006 - opdtovnad vyzva na odstranenie vad vsetkych navrhov
v lehote 5 dni (vo vyzve opdtovne sudca poukdzal podrobne na vsetky vady ndvrhu:
nezosuladenie ucastnikov konania pri 3. Zalobnom petite, neuplnost a absencia Specifikacie

v 4. petite medzi navrhovatelom a ucastnikmi kupnej zmluvy, absencia Specifikdcie



nehnutelnosti pri 1. a 2. petite) a iné - exp. 18. 10. 2006, prevzaté zastupcom staZovatela
02. 11. 2006, dorucenka vratena sudu 07. 11. 2006.

13. tikon sudu - 17. 10. 2006 - vyjadrenie sudcu k staznosti (¢. Spr. 2248/06 na ¢. L.
246-247) - pripajam.

Spis u predsedu sudu od 18. 10. 2006 do 30. 10. 2006.

-15. 11. 2006 - telefonicka ziadost novej prdvnej zdstupkyni staZovatela
o predlozZenie lehoty na odstranenie vad navrhov zo zdravotnych dovodov cca o 1 tyzden,

-01. 12. 2006 - doplnenie navrhu pravnou zastupkyiou a upresnenie Zalobnych
navrhov.

Sudca teda konstatuje, Ze od podania navrhu, t. j. od oktobra 2000 do 01. 12. 2006
nedoslo k odstraneniu vad povodného navrhu, len k ndvrhom (takisto neuplnym)
na rozsirenie povodného navrhu, dalej k navrhu na vstup dalSieho ucastnika do konania,
neskor dalsich dvoch, k ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia, k odvolaniu voci
vydanému uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia, k samotnému dedicskému
konaniu po nebohej navrhovatelke A. U.

14. ukon sudu - 25. 07. 2007 - uznesenie o vstupe troch dalsich ucastnikov konania
na strane odporcu a pripustenie rozsirenia povodného navrhu,

-exp. 13. 09. 2007, stazovatel neprevzal - odstahovany, zdsielka vratena sudu
24. 09. 2007, opdtovne zasielana 04. 11. 2007 na novu adresu,

- 10. 10. 2007 - odvolanie T. J. voci uzneseniu.

15. vkon sudu - 01. 12. 2007 - pokyny v suvislosti s odvolanim, zasielka nedorucend
S. J. - odstahovany - zasielka vratend sidu 21. 01. 2008, T. J. prevzal az 21. 02. 2008.

16. ukon sudu - 08. 02. 2008 - pokyn na opdtovné dorucovanie (exp. 15. 02. 2008)
nasledne reklamdcia na poste v suvislosti s dorucovanim T. J.,

- 22.02. 2008 - ozndmend nova adresa S. J.

17. ukon sudu - 19. 03. 2008 - predkladacia sprdava pre KS (exp. 16. 05. 2008,
prevzaté KS 27. 05. 2008).

Spis od 27. 05. 2008 do 04. 08. 2008 na Krajskom sude z dovodu odvolania,

-04. 08. 2008 - spis vrateny z KS ako predcasne predlozeny (nedorucenie sudnej
zasielky jednému z odporcov),

- 08. 08. 2008 - Ziadost Ustavného siidu SR o zaslanie spisu,



- 28. 10. 2008 - spis vrateny z Ustavného siidu.

Spis od 18. 08. 2008 do 28. 08. 2008 na Ustavnom siide.

18. ukon sudu - 31. 10. 2008 - pokyn na doposlanie sudnej zdsielky odporcovi 2
na novu adresu (exp. 04. 11. 2008, prevzaté 18. 11. 2008).

19. ukon sudu - 11. 11. 2008 - pokyn na spravoplatnenie uznesenia po vrdteni
dorucenky a vyhotovenie predkladacej spravy pre KS, zaslanie vzoru 4a na zaplatenie
sudneho poplatku za 4 Zalobné petity v lehote 5 dni pod ndsledkom zastavenia konania
(exp. 16. 12. 2008 a 19. 12. 2008).

Spis na Krajskom sude od 23. 12. 2008 do 09. 04. 2009 (odmietnutie odvolania),

-08. 01. 2009 - v ramci odvolacieho konania Ziadost navrhovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

20. ukon sudu - 16. 04. 2009 - pokyn na zaslanie uznesenia Krajského sudu
ucastnikom konania, nasledne spravoplatnenie, zaslanie vzoru ¢. 6 stazovatelovi za ucelom
rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (v lehote 5 dni), pokyn
na prevedenie spisu z ,,Nc “ oddelenia do ,,C* oddelenia,

-04. 05. 2009 - odpoved stazovatela (zaslanie vyplneného tlaciva a dalsich
dokladov),

- 11. 05. 2009 - reklamacia chybajucich doruceniek, opdtovna Ziadost' o prevedenie
spisu do ,,C* oddelenia,

- 13. 05. 2009 - vratena zasielka z posty v suvislosti s dorucovanim uznesenia KS
odporcovi 1 (nahradné dorucenie),

-22. 05. 2009 - spis predloZeny sudcovi na vyjadrenie k ustavnej staznosti pocas
Cerpania jeho dovolenky,

-21. 05. 2009 - vratena sudna zasielka od posledného z odporcov (nahradné
dorucenie uznesenia Krajského sudu),

21. ukon sudu - 25. 05. 2009 - pokyn na spravoplatnenie uznesenia v ndavdiznosti
na uznesenie Krajského sudu, stanoveny termin konania na 17. 06. 2009 a s tym suvisiace
pokyny.

Vzhladom na vsetko zhora - uvedené, ako aj skutocnost, zZe uz v case podania navrhu
ani v naslednom obdobi stazovatel’ dlhodobo nepreukdzal plni moc na zastupovanie t. ¢. uz

nebohej navrhovatelky, vystupoval ako jej opatrovnik, ktory sa ndsledne dal zastupovat,



pricom evidentne opatrovnikom sa stal az na zdklade rozhodnutia tunajsieho sudu zo dna
03. 07. 2002, pravoplatného 09. 07. 2002, slub zlozil az 14. 08. 2002, dalej s poukazom
na skutocnost, Ze povodna navrhovatelka bola pozbavend svojpravnosti rozhodnutim zo
diia 23. 04. 2002, pravoplatnym 22. 05. 2002, ustanoveny opatrovnik pan S. splnomocnil
na konanie advokdta dna 06. 12. 2002, do ktorého casu neboli odstranené vady povodného
navrhu, tieto neboli odstranené ani tymto advokdatom, dokonca ani dalSou pravnou
zastupkynou JUDr. C., k samotnému odstrdaneniu vad doslo az podanim doslym na sid 01.
12. 2006, dalej s poukazom na vstup dalsich ucastnikov do konania, navrh na predbezné
opatrenie, odvolanie voc¢i nemu, kolobeh spisu medzi tunajsim sudom a Krajskym sudom,
pripojenie Zivého spisu k spisu tych istych ucastnikov za ucelom jeho nahliadnutia Krajskym
sudom (1 rok), samotné dedicské konanie po nebohej navrhovatelke prebiehajuce v case od
07. 11. 2003 do 22. 11. 2004 - kedy nadobudlo pravoplatnost' dedicské rozhodnutie, v
neposlednom rade i s poukazom na problémy so samotnym dorucovanim sudnych zasielok
ucastnikom konania, v coho doésledku uznesenie tunajsiecho sudu o rozsireni povodného
navrhu a o vstupe dalSich troch ucastnikov do konania na strane odporcu nadobudlo
pravoplatnost az dina 04. 12. 2008 v ndvdznosti na uznesenie Krajského sudu zo dna 10. 03.
2009, pravoplatného 21. 05. 2009 sud ma za to, zZe na strane zakonného sudcu nedoslo k
prietahom v konani, prave naopak, ak bol spis k dispozicii na tunajsom sude, vykonavali sa
vSetky potrebné ukony, navySe sud poukazuje ina 4 Zalobné petity vo veci urcenia

neplatnosti pravnych ukonov. V danej veci bol urceny termin pojednavania na 17. 06.

2009.»

Okrem tohto vyjadrenia zakonna sudkyna k veci este d’alej uviedla:
,, Poukazujem na mnozZstvo veci v oddeleni, stz na Krajskom sude - 5 mesiacov
pocas plného napadu na Okresnom sude a iné - (PN, dovolenky, mnozstvo rozhodnutych

veci).

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 6. jula 2009 faxom a nasledne predloZzenim originalu vyjadrenia

doruceného tstavnému sudu 9. jula 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:



«Navrh na zacatie konania v predmetnej pravnej veci bol Okresnému sudu
Bratislava Ill podany dna 9. oktobra 2000. Podla nazoru sudu bol navrh neuplny, pricom
k odstraneniu vad navrhu podla vyjadrenia sudu doslo ,,a podanim doslym na sud
01. 12. 2006. “. Napriek uvedenému konstatovaniu sudu sa preradenie predmetnej prdavnej
veci z registra ,,Nc* do registra ,,C* uskutocnilo az v roku 2009 a prvé pojednavanie
vo veci samej bolo sudom vytycené na 17. juna 2009. Medzi podanim navrhu vo veci samej
a terminom prvého pojednavania vo veci samej uplynulo takmer 9 rokov.

Podla §43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim Vvyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktorda nemoze byt kratsia
ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ucastnik v lehote
podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania.

Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. IV. US 1/02 uz uviedol, Ze vyklad
a pouzivanie §43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu
respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecny sud musi vykladat' a pouZivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretdciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu
bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, zZe sudy maju
poskytovat' v obcianskom sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena  spravodliva  ochrana prav —a oprdvnenych zaujmov  ucastnikov
(s 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov
ucastnikov obcianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndlezZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, a idu nad ramec zakona
alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodliveho procesu. Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze
umoznuje zastavit konanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky

zaloby pokracovat. Pokracovat v konani chapeme v tomto zmysle moznost sudu konat
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a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné alebo neodstranené
nedostatky zalob. Musi ist o prekazky pre akykolvek dalsi postup vseobecného sudu,
napriklad zo Zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit)...

Ak mal sud za to, Ze podanie navrhovatela ma také vady, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat, mal podanie podla § 43 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
odmietnut a konanie zastavit. KedZe tak neurobil, vady navrhu zrejme nemali taky
charakter, pre ktory by nebolo mozné v konani pokracovat.

Sud vo svojom stanovisku uvadza, zZe sudny spis sa v case od 14. marca 2003
do 2. januara 2004, t.j. v obdobi trvajucom takmer 10 mesiacov, nachadzal z dévodu
staznosti stazovatela u podpredsedu okresného sudu JUDr. K., Tdato skutocnost viak nie je
ospravedInitelnym dovodom zbytocnych prietahov v sudnom konani. Vybavovanie staznosti
stazovatela Okresnym sudom Bratislava IIl v casovom rozsahu takmer 10 mesiacov
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané a postup sudu za efektivny. V dosledku
nespravneho a nezakonného postupu sudu pri vybavovani staznosti stazovatela na zbytocné
prietahy v sidnom konani doslo k dal§im prietahom v sidnom konani a k prehlbeniu
pravnej neistoty stazovatela...

Zo stanoviska Okresného sudu Bratislava Il moze zdanlivo vyplyvat, Ze sud je
v konani aktivny a od podania navrhu v oktobri 2000 do mdja 2009 urobil mnozZstvo ukonov
(podla stanoviska sud za uvedené obdobie takmer 9 rokov urobil 21 ukonov). Z obsahu
ukonov sudu je vSak zrejmé, Ze vdcSina z nich bola neefektivna, pretoze neviedla
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v dosledku zbytocnych prietahov
v sudnom konani nachaddza.

Z vyssie uvedeného skutkového a pravmneho stavu veci vyplhva, ze Okresny sud
Bratislava Ill v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 65/2009 (predtym 6 Nc 521/2000)
postupoval v rozpore s viacerymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (najmd § 6
a § 100 ods. 1 OSP) a Ustavy Slovenskej republiky (najmd ¢lanok 1 ods. 1, ¢ldnok 2 ods. 2
a clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), ¢im zdrovern porusil zdkladné prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené

v ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »
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Obsah stivisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 15. juna 2009.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze pojednavanie nariadené na 17. jin 2009 sa
z dovodu nedostatkov v doruc¢ovani predvolani ucastnikom konania neuskutocnilo a bolo

odrocen¢ na 9. september 2009.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domahal vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
maé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
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1. Pokial' ide o kritérium pravnej zloZitosti veci, ustavny sid konStatuje, Ze
rozhodovanie v konaniach, v ktorych ma std urcit, ¢i pravny ukon je, alebo nie je platny,
tvori beznu sucast’ agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno hodnotit’ po stranke
pravnej ako zlozité. Co sa tyka skutkovej zloZitosti, ustavny sud konstatuje, Ze
v okolnostiach danej veci ju mozno do urcitej] miery pripustit’ (napr. v désledku vstupu
d’al$ich ucastnikov do konania), avSak na druhej strane vyslovuje nézor, Ze iou nemozno
ospravedlnit’ stav konania, v ktorom sa nachadzalo ku dnu podania staznosti Ustavnému

sudu.

2. Spravanie stazovatela ako UCastnika siidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

v staznosti oznacenych prav.

Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni poukazuje okrem iného na to, Ze priebeh
konania negativne ovplyvnil stazovatel’ v stvislosti s poziadavkou roz$irenia pévodného
navrhu a taktiez aj navrhom na vstup dalSich uc¢astnikov do konania, tstavny sud tento
nazor okresného sudu sice akceptuje, avSak zarovenl poukazuje na svoju Standardna
judikatiru (napr. m. m. 1. US 191/04, IV.US 187/07), podla ktorej vyuZzitie moZnosti
danych staZzovatelovi (ako ucastnikovi konania) procesnymi predpismi (napr. zmeny
zaloby) na uplatiiovanie a presadzovanie svojho prava v obCianskom sudnom konani
sposobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup,
dosledkom ktorého st zbytocné prietahy, ktoré by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu.
V suvislosti s uplatnenim ndvrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia Ustavny
sud vo svojej predchadzajicej judikatare uz uviedol, ze rozhodovanie o predbeznom
opatreni nie je zakonnou prekdzkou v konani sidu o samotnej veci (napr. m.m.
II. US 66/02), a v inom svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ak bol v okolnostiach pripadu
okresny std po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia ne€inny vo veci samej,
nemozno takyto priebeh konania povazovat’ za efektivny postup pri odstraiiovani pravne;j

neistoty stazovatel’a (napr. IV. US 233/04).
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3. Napokon tustavny sud z hladiska skiimania, ¢i v napadnutom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu.

V priebehu napadnutého konania Ustavny sud zistil najma tieto obdobia ne€innosti
okresného stdu:

-od 9. aprila 2001 (informativny vysluch) do 21. méja 2002 (zistovanie okresného
sudu, €1 sa vedie iné suvisiace konanie), t. j. viac ako 13 mesiacov,

-od 21. mgja 2002 do 1. jula 2003 (vyzva okresné¢ho sudu pravnemu zastupcovi

stazovatela), t. j. 13 mesiacov.

Dalsie kratkodobej$ie obdobia neéinnosti sa v postupe okresného sudu vyskytli
v obdobiach:

-od 1. jula 2003 do 2. januara 2004 (ziadost okresn¢ho sudu o predloZenie
dedi¢ského spisu), t. j. 6 mesiacov,

-od 17. oktébra 2006 (opidtovnd vyzva na odstranenie nedostatkov st’azovatelovi)
do 25. jula 2007 (uznesenie okresného sudu o povoleni vstupu Ucastnikov do konania),

t. j. 9 mesiacov.

V tejto stvislosti ustavny siud uz vo svojej predchadzajuce; judikatire uviedol, ze
zévaznost’ doby necinnosti sudu sa zvysuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché ukony, ktoré

si nevyzaduju dlhodobé §tidium alebo ina pripravu (napr. I1I. US 101/01, IV. US 43/06).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v doterajSom priebehu konania bol
okresny sud bez relevantnej zakonnej prekdzky necinny v sthrne v rozsahu viac ako tri

roky.

Okrem necinnosti okresny sud postupoval v konani aj neststredene a neefektivne,
ked krajsky sud 4. augusta 2008 vratil okresnému sidu spis ako predCasne predloZeny
z dévodu nedorucenia zasielky jednému z odporcov. Okresny sud nasledne predlozil spis
krajskému stdu az po opitovnom doruCovani zésielky odporcovi. Pokial' okresny sud

vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze musel odstraiiovat’ nedostatky v staZzovatel'ovych
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navrhoch, ustavny sud zastdva nazor, ze uvedena skutocnost’ bola z pohl'adu hodnotenia

prietahov v napadnutom konani bez podstatnejSicho vyznamu.

Podl'a nazoru ustavného sudu ospravedlnenim necinnosti v konani, na ktora
poukazuje okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti, nemoze byt ani skutoCnost, Ze
sudny spis bol zdkonnou sudkynou predlozeny v suvislosti s podanou staznostou
na prietahy v konani podpredsedovi okresného sudu, u ktoré¢ho sa nachadzal niekolko
mesiacov. Ustavny std konstatuje, Ze uvedenu skutocnost’, pokial’ ide o prietahy v konani,

je potrebné nepochybne pripisat’ na tarchu okresného stdu.

Ustavny std v zhode s konstatovanim stazovatel’a zistil, Ze okresny std prvy termin
pojednédvania vo veci nariadil na 17. jun 2009, teda az po takmer 9 rokoch od zacatia
napadnutého konania, ¢o nie je z pohl'adu tempa a efektivnosti konania, ktor¢ by malo
smerovat’ k ¢o najrychlejSiemu odstraneniu pravnej neistoty, z ustavného hladiska

akceptovatel'né.

V stvislosti s hodnotenim samotnej doterajsej dizky konania ustavny sid vo svojej
predchadzajucej judikatire uz vyslovil, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby
pravna neistota v konani pred v§eobecnym sudom nebola odstranena ani po takmer 9 rokoch

od jeho zacatia (napr. m. m. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

Argumentéaciu okresn¢ho sudu uvedenu vo vyjadreni zakonného sudcu k st’aznosti
(mnozstvo veci v oddeleni, 5-mesacna stdz na krajskom sude pocas plného napadu
na okresny sud ainé — PN, dovolenky, mnozstvo rozhodnutych veci) uUstavny sud
s poukazom na svoju predchadzajicu judikatiru nemohol akceptovat. Vo svojej judikatire
uviedol, ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj
skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemédze v Case konania zabezpelit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku

nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
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konani. Ustavny sid poznamenava, Ze nemozno v ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to

moZe mat za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobod (II. US 311/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 7 C65/09 doSlo kzbytocnym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ staZzovatel' namietal poruSenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 vspojeni s €l.1 ods.1 acl.2 ods.2 ftstavy, ustavny suad
odvolavajiic sa na svoju doterajsiu judikatiru (napr. IV. US 119/07) k tomu uvadza, Ze tieto
clanky ustavy maju charakter Gstavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto Clanky ustavy su vzdy
implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zékladnych prav aslobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a preto
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyslovit poruSenie tychto c¢lankov ustavy
vo vyrokovej Casti tohto nalezu. To isté v zdsade plati o €l. 152 ods. 4 ustavy, ktory ma
charakter generalneho interpretacného principu, vzdy uplatiovaného ustavnym stdom

vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Vzhl'adom na to v tejto Casti staznosti nevyhovel.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
50000 € (1506300 Sk) zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Pravny zastupca
stazovatel'a v doplneni staznosti poukazal najmi na to, ze ,, Vzhladom na vysoky vek
a vazny zdravotny stav stazovatela je stazovatel z dovodu dlhodobej necinnosti Okresného
sudu Bratislava Il v predmetnej veci vystaveny redlnemu riziku, Ze sa odstranenia stavu
pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim sudu nemusi dozit, c¢o psychicku traumu
stazovatela z odmietnutia spravodlivosti este stupriuje a zhorsuje jeho podlomeny zdravotny

stav “.

Cielom finanéného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.

7 C 65/09 a berac do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto€nost, Ze
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konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 4 000 € (120 504 Sk) za primerané finanéné zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastlipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. M. B. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora bola

695,41 € (20 949,92 Sk).

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 115,90 € (3 491,60 Sk), t. j.
za tri Ukony 347,70 € (10 474,81 Sk), €o spolu s rezijnym pausalom 3 x 6,95 € (209,38 Sk)
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 368,55 € (11 102,94 Sk). Kedze advokat je
platcom dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,DPH), uvedena suma bola zvySend
o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia
vratane zapoCitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 438,57 €

(13 212,36 Sk).

Priznana thradu trov konania je okresny sad povinny zaplatit’ na ucéet pravneho
y y

zastupcu stazovatela (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2009
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