SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 241/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost' P. K., B. B., zastupeného advokatkou Mgr. A. C., B., vo veci
namietaného porusSenia jeho zdakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu a na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé,
verejné prerokovanie veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 181/2007 a jeho
rozsudkom z 28. februdra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost P. K.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 13. jina 2008

dorucena staznost P. K., B. B. (dalej len ,,stazovatel’ ™), zastupeného advokatkou Mgr. A.



C., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*), prava na spravodlivé, verejné prerokovanie veci v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na ucinny opravny prostriedok podla cl. 13 dohovoru
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 181/2007 a jeho rozsudkom z 28. februdara 2008 (dalej len
, rozsudok z 28. februara 2008 “).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou 10. septembra 2003
Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sa zalobkyna doméhala voci
stazovatelovi (ako zalovanému) zaplatenia sumy 53 995 Sk s prislusenstvom. Zalobkytia
svoje naroky odovodiovala zmluvnym zavizkom, ktory prevzali stazovatel spolu
so svojou vtedajSou manzelkou (ako kupujuci) v zmluve o prevode vlastnictva bytu
z 5. augusta 1996 uzavrete] so zalobkyinou (ako preddvajicou). Konanie bolo vedené

okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 61/04.

Okresny sud rozsudkom €. k. 15 C 61/04-66 z 18. januara 2005 (d’alej len ,,rozsudok
z 18. januara 2005%) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 53 995 Sk

s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) na zaklade odvolania
stazovatela svojim rozsudkom sp. zn. 14 Co 229/06 z 27. februara 2007 (d’alej len
»rozsudok z 27. februara 2007°) potvrdil rozsudok okresného sidu z 18. janudra 2005.
Krajsky sud v rozsudku zaroven samostatnym vyrokom pripustil dovolanie proti svojmu
rozsudku z 27. februara 2007, ¢o po pravnej stranke odovodnil otdzkou zdsadného

vyznamu.

Na zdklade stazovatelom podaného dovolania najvyssi sud v dovolacom konani
preskumal rozsudok krajského sudu z 27. februdara 2007 a rozsudkom z 28. februdra 2008

dovolanie stazovatela zamietol.



Stazovatel' vidi poruSenie nim oznacenych zakladnych a inych prav v postupe

a rozsudku najvyssieho sudu z 28. februara 2008.

Stazovatel' namietal nezakonnost' a neustavnost’ konania pred okresnym sudom,
ktort najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani nezohladnil. Podla stazovatela
okresny sud vydal vo veci dva platobného rozkazy (prvy bol podla stazovatela zruseny,
pretoze mu ho nebolo mozné dorucit, a druhy bol zruSeny na ziklade staZzovatel'om

podaného odporu).

Dalgia namietka stazovatel'a proti rozsudku najvyssicho sudu z 28. februara 2008
spociva vtom, Ze najvy$$i sud sineosvojil pravny nédzor stazovatela, podla ktorého
zmluvny zavizok, o ktory zalobkyna opierala svoje naroky voci stazovatel'ovi, zavidzoval
stazovatela spolu s jeho byvalou manzelkou, a preto ,,... tito manzelia maju byt obaja
ucastnikmi predmetného konani (pozn. spravne konania). Akdkolvek zmena v majetkovych
pomeroch manzelov, aj ked’ ide o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov,
nemd... pravny dosah na prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o prevode vlastnictva
k bytu... v prejednavanej veci len taky zZalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domdha
plnenia voci kupujucim, t. j. obom manzelom, moze byt uspesne uplatneny na sude.
Vynechanie jedného ucastnika zmluvného vztahu z konania na sude dava dovod povazovat

¢

sudne konanie od pociatku za zmdtocne. “.

Podl’a st'azovatel'a sa vSeobecné sudy rozhodujuce v jeho veci, vratane najvyssieho
sudu, ,, nevysporiadali s namietkami staZovatela... pricom svoje rozhodnutie dostatocne
pravne a fakticky nezdovodnili ““. Stazovatel’ d’alej poukézal na to, ,,Ze vo svojich opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vseobecnych sudov namietal aj neplatnost’ Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu... pre rozpor so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov* a ze sudy nespravne a nedostatocne ustalili dovodnost’ narokov

zalobkyne uplatnenych voci stazovatel'ovi, Co sa tyka ich vysky.



Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost' rozsudku najvyssieho
sudu z 28. februara 2008 a vyslovil porusenie oznacenych prav tymto rozsudkom, zrusil ho
a vratil mu vec na dalSie konanie a tiez priznal stazovatelovi nahradu trov konania pred

ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skamal, ¢1 neexistuji dovod
b

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel so svojou vtedajSou manzelkou wuzavreli 5. augusta 1996
ako nadobudatelia (kupujaci) s predavajicou zmluvu o prevode vlastnictva k bytu podla
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
anebytovych  priestorov  vzneni neskorSich predpisov  (dalej len ,zdkon
C. 182/1993 Z. z.*), na zéklade ktorej nadobudli byt do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva. V zmluve o prevode vlastnictva bytu sa stazovatel' so svojou vtedajSou
manZelkou zaviazali, Ze v pripade prevodu vlastnictva k bytu do desiatich rokov od podpisu
zmluvy o prevode na inu osobu, ako su manzel, deti, vnuci alebo rodicia, st povinni vratit’
predavajucej rozdiel medzi cenou bytu vypocitanou podla zikona ¢. 182/1993 Z. z.

a dohodnutou cenou po odpocitani ,, poskytnutej zrazky “.

Nésledne doslo medzi stazovatel'om a jeho manZzelkou k zruSeniu a vyporiadaniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva, podla ktor¢ho sa vyluénym vlastnikom bytu, ktory bol

predmetom zmluvy o prevode bytu z 5. augusta 1996, stal stazovatel’.

Stazovatel’ kiipnou zmluvou z 8. decembra 2000 previedol byt na iné osoby, ako su

manzel, deti, vnuci alebo rodicia.

Zalobkytia si podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 5. augusta 1996 Zalobou
podanou okresnému sudu 10. septembra 2003 uplatnila voci stazovatelovi (ako
zalovanému, pozn.) narok na zaplatenie sumy 53 995 Sk s prisluSenstvom. Svoje naroky

odovodnovala zmluvnym zaviazkom, ktory prevzali stazovatel’ spolu so svojou vtedajSou



manzelkou v zmluve o prevode vlastnictva bytu z 5. augusta 1996 uzavretej so Zalobkytou.
Konanie bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 61/04.
Okresny sud rozsudkom z 18. januara 2005 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit

zalobkyni sumu 53 995 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Krajsky std na zaklade odvolania stazovatel’a svojim rozsudkom z 27. februdra 2007
potvrdil rozsudok okresného sudu z 18. januara 2005. Krajsky sid v rozsudku zaroven
samostatnym vyrokom pripustil dovolanie proti svojmu rozsudku. Pripustnost’ dovolania
odovodnil otdzkou po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ato,,... ¢i vyporiadanim
bezpodielového spoluviastnictva medzi Zalovanym (stazovatel'om, pozn.) a jeho manzelkou
ako kupujucimi zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu, mohla Zalovanému zaniknut
povinnost zaplatit rozdiel medzi vypocitanou cenou bytu podla zdkona ¢. 182/1993
a dohodnutou cenou zmnizenou o poskytnutu zrazku. Sam tuto otdzku riesil tak, Ze aj po
uzavreti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol zalovany ako
vylucny vlastnik bytu stale viazany pravami a povinnostami vyplhvajucimi zo zmluvy

¢

o prevode viastnictva bytu. “.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu z 27. februara 2007 dovolanie, ktoré
odovodnil ,,... vadou konania vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. e) O. s. p., inou vadou
konania a nepravnym prdavaym posudenim veci odvolacim sudom. Vycital odvolaciemu
sudu, Ze nevenoval ndlezitu pozornost okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov konania,
ked' podla jeho nazoru ucastnickou konania mala byt aj jeho manzelka. Namietal tiez
neplatnost zmluvy o prevode bytu v Casti, v ktorej bola dohodnutd povinnost zaplatit rozdiel

v cene bytu... “.

Najvyssi sud rozsudkom z 28. februdara 2008 dovolanie stazovatela zamietol
a v odovodneni svojho rozsudku poukadzal na to, Ze rozsudok krajského sudu z 27. februara
2007 preskumaval len vo vztahu k otdzke zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru krajsky

sud pripustil dovolanie vo veci.



Stazovatel' vidi poruSenie nim oznacenych zakladnych a inych prav v postupe

a rozsudku najvyssieho sudu z 28. februara 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnymi
zavermi vSeobecného sudu, ktoré sa podla neho opieraju o nespravny vyklad zédkonnych
ustanoveni a st v rozpore so skutkovym stavom veci, a to v ¢asti rozhodovania o dovodnosti

dovolania proti rozsudku krajského sudu z 27. februara 2007.

Podstatou namietok stazovatel’a proti rozsudku najvyssieho sudu z 28. februara 2008
nie je jeho nespokojnost’ s jeho pravnym nazorom v otazke, ktoru krajsky sud ustalil ako
otazku zésadného pravneho vyznamu a pre ktort krajsky sud pripustil dovolanie voci
svojmu rozsudku. Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku najvyssieho stdu z 28. februara 2008
namietal, Ze okresny sud vydal vo veci dva platobného rozkazy, ucastnickou konania na
strane Zalovaného mala byt podla stazovatel’a aj jeho vtedajSia manzelka, a tiez namietal

nevysporiadanie sa s otdzkou ¢iasto¢nej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis

1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovet
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po preskimani rozsudku najvyssieho sidu z28. februdra 2008
konstatuje, Ze v nom nie je mozné ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov namietanych stazovatelom alebo ktoré by
spocivali v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch ¢i

nedostatocnom odovodneni zdaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sad konstatuje, e najvys$si sud preskmal rozsudok krajského stdu
z 27. februdra 2007 v rozsahu v akom bolo pripustné vo¢i nemu dovolanie, t. j. v rozsahu
krajskym sidom vymedzenej otazky zdsadného pravneho vyznamu, stotoznil sa s pravnym
nazorom krajského sidu, a preto dovolanie staZzovatela ako nedévodné zamietol. Pricom
samotny stazovatel’ vo svojej staznosti nenamietal nespravnost’ zaverov najvyssieho stdu

v otazke, ktora bola krajskym sidom vymedzend ako otdzka zdsadného pravneho vyznamu.

Najvyssi stud v rozsudku z28. februara 2008 k samotnému dovolaciemu dévodu
(otazke zasadného pravneho vyznamu, tak ako tato vymedzil krajsky sud) uviedol:

., Podstatou pravnej otazky, pre ktoru odvolaci sud pripustil dovolanie, bola viastne
otazka, ci vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva treba povazovat za prevod
vlastnictva a ¢i teda zalovany nadobudol viastnictvo k bytu ako manzel z pravneho dovodu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a v dosledku toho uz nebol viazany v dalsom
obdobi (pri realizacii svojho dispozicného opravnenia nakladat' s bytom) ustanoveniami
zmluvy uzavretej so zalobkyrnou.

Dovolaci sud povazuje pravny ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva nemd charakter typického prevodu vlastnictva bytu
a zalovany aj po vyporiadani tohto spoluvlastnictva bol stdle viazany ustanoveniami zmluvy
uzavretej so zalobkynou, za spravny. Institut bezpodielového spoluviastnictva je zakladnou
upravou majetkovych vztahov medzi manzelmi. Je v fiom vyjadrené rovnaké prdavne

postavenie manzelov po stranke hospodarskej. Pojmovym znakom tohto spoluvlastnictva je



bezpodielovost, teda miera ucasti manzelov na prdavach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva nie je vyjadrena podielmi. Podstata vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je v jeho likvidacii. Vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva sa stanovi, ktoré veci zostanu v uplnom, oddelenom, vylucnom vlastnictve
jedneho z bezpodielovych spoluviastnikov (manzelov, byvalych manzelov), a ktoré
vo vlastnictve druhého, co sucasne znamena, ze straca vlastnictvo k veciam ten, komu
vlastnictvo nezostava. Vyporiadanim sa teda viastnictvo nezriaduje, nenadobuda a nejde
o Ziaden prevod ani prechod. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani ustanovenie § 149a
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pokial’ sa dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva tykaju nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju ucinnost
az vkladom do katastra. Vzhladom na chapanie bezpodielového spoluvlastnictva ako
dvojitého uplného vlastnictva manzelov, vkladom nenadobuda vlastnictvo ten, komu
nehnutelnost’ zostala, pretoze vlastnictvo uz ma. Vkladom sa len potvrdzuje ucinnost
dohody, Ze vilastnictvo sa mu ponechava a druhy o neho prichadza.

Vychadzajuc z tychto zdverov v preskumavanej veci ucinnostou dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva nedoslo k prevodu vlastnictva bytu
na zalovaneho, vlastnictvo mu zostalo zachované, zatial co jeho manzelka vlastnictvo
stratila.

V dalsom obdobi zostal v postaveni kupujuceho so vSetkymi pravami a povinnostami
vyplyvajucimi zo zmluvy o prevode viastnictva bytu. Ako vylucny vlastnik uz len on mohol
disponovat's viastnickym pravom k bytu, co aj urobil, ked skor ako uplynula doba desiatich
rokov od podpisu zmluvy, previedol viastnictvo bytu na iné osoby ako je manzelka, deti,

vauci alebo rodicia, ¢im mu zaroven vznikla povinnost splnit’ dohodnuty zavdizok. *

Najvyssi sud sa d’al§imi dovolacimi dovodmi st'aZovatel'a (okrem otazky zasadného
pravneho vyznamu) nezaoberal, pretoze tieto presahovali ramec jediného pripustného

dovolacieho dovodu v danom pripade.

Rozsudkom najvyssieho sudu z 28. februara 2008 nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, pokial' ide o namietané iné skutkové a prdavne zavery

najvyssieho sudu nez tie, aké vyustili do zdveru najvyssieho sudu v otdazke zdsadného



pravneho vyznamu. Najvyssi sud nepreskumal rozsudok krajského sudu z 27. februara 2007
v casti jeho inych skutkovych a pravnych zdaverov, a preto ani sam takéto zavery neurobil,
len sa okrajovo vyjadril aj k dalsim dovolacim dovodom, pricom uviedol: .,V danom
pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost
vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven v dévodoch
rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. to znamend, Ze dovolatel
bol opravneny napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otdzke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené.
Dovolaci sud preto skumal v dovolacom konani spravnost napadnutého rozsudku len vo
vztahu ktejto otdzke a mnezaoberal sa aj inymi namietkami dovolatela (tykajucimi sa

pasivnej legitimdcie a ciastocnej neplatnosti zmluvy). “

Ustavny siid poznamendva, Ze citované odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu z 28.
februara 2008 obsahuje velmi podrobné, dosledné a vycerpavajiice vysporiadanie sa so
vSetkymi skutocnostami, ktoré boli jedinym pripustnym dovolacim dovodom v tomto konani.
Stazovatel’ neuviedol vo svojej staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli sposobilé
spochybnit spravnost a ustavnost zaverov najvysSieho sudu o nedovodnosti dovolania
vo veci stazovatela a svedcili by o pripadnej arbitrarnosti pravnych zaverov najvyssieho

sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom sudov a s ich pravnymi zavermi, nemoZe viest’ k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie uUstavného sidu nahradit
pravny nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu

o takéto rozhodnutie nejde.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’.
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Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008
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	Z obsahu sťažnosti vyplýva, že jej podstatou je nesúhlas sťažovateľa s právnymi závermi všeobecného súdu, ktoré sa podľa neho opierajú o nesprávny výklad zákonných ustanovení a sú v rozpore so skutkovým stavom veci, a to v časti rozhodovania o dôvodnosti dovolania proti rozsudku krajského súdu z 27. februára 2007.

