SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 153/09-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. U. (...), t. ¢. vustave na vykon vézby, zastupeného
advokatom JUDr. P. K., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podra ¢&l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia &l. 12 ods. 4 a¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Tpo/24/2008 a jeho uznesenim z 9. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost I. U. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 dorucena staznost’ 1. U. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

ako aj porusenia €l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy postupom Krajského sidu v Trencine



(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 24/2008 a jeho uznesenim
z 9. oktobra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim Okresného
sudu Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 43/08 z 1. augusta 2008 vzaty
do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) vo veci
trestného stihania za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

zékon*).

Stazovatel’ podal 22. augusta 2008 Okresnej prokuratire Povazsk4 Bystrica ziadost
o prepustenie z vizby, ktorl tato 3. septembra 2008 predlozila s nesthlasnym stanoviskom
okresnému sudu. Uznesenim z22. septembra 2008 okresny sud zamietol ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu staznost,
o ktorej rozhodol krajsky siid uznesenim sp. zn. 2 Tpo/24/2008 z 9. oktobra 2008 tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. V odévodneni uznesenia okrem
iného konstatoval, ze ,,od vzatia obvineného do vdzby (31. 7. 2008) neboli zistené Ziadne
také skutocnosti, ktoré by odovodnovali zanik alebo zmenu vizobnych dovodov, naopatk,
z vypovede samotného obvineného na verejnom zasadnuti o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdazby vyplhva, zZe obvineny pred spoluzitim s J. K. bral drogy a hraval na automatoch
a v uzivani drog pokracoval bez prestavky aj nadalej. Z toho vyplyva dovodnost obavy
zmoznej drogovej zavislosti obvineného, ktora moze nepredvidatelne ovplyviiovat' jeho

konanie a posiliiuje existenciu vsetkych vizobnych dovodov. .

Podl'a stazovatela spociva poruSenie jeho oznalenych prav v tom, Ze uznesenie
krajského sidu je vSeobecné, nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, na

zéklade ktorych konkrétnych skutocnosti ho krajsky stid ponechal nad’alej vo vizbe.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sid dosledne neskiimal skuto¢nosti sved€iace pre a proti

d’alSiemu trvaniu jeho vidzby ajeho rozhodnutie nie je zaloZené na konkrétnych



skuto¢nostiach, ale na abstraktnej ivahe, preto podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy. Podl'a ndzoru stazovatela napadnuté

uznesenie krajského sudu je aj v rozpore s €l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy.

Stazovatel' preto ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zikladné pravo na osobmi slobodu I U. upravené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trencine rozhodnutim ¢. k. 2Tpo/24/2008-
67 z 09. 10. 2008 v rozpore s cl. 12 ods. 4/, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 17 ods. 2, ods. 5/
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2Tpo/24/2008-67z 09. 10. 2008
zrusuje.

3. Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje pokracovat
v porusovani zakladného prava na osobnu slobodu I. U.

4. 1. U. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom jednostotisic
slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny I. U. vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. I U. priznava trovy pravneho zastupenia v sume 12.519,- Sk... *

Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal vyjadrenie
krajského sudu, ktory v podani sp. zn. Spr 386/08 z 29. decembra 2008 uviedol, Ze st’aznost’
stazovatela povaZzuje za neopodstatnenii, pretoze nespifia podmienky na jej prijatie
na d’alSie konanie. Pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu v podani dorucenom tstavnému sudu 13. januara 2009, v ktorom zotrval na podane;j

staznosti v plnom rozsahu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu st'aznost’ je zjavne neopodstatnena vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu S§tatu (v posudzovanom pripade ide o krajsky sud
rozhodujtci o Ziadosti o prepustenie z vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

Podl’a €l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.



Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Z¢ vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zadkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonna; pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerani dobu,
alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou

(1. US 100/04).

Znenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy upravujiceho moznost’ trestného stihania a pozbavenia
slobody odkazuje, pokial’ ide o dévody a spdsob, na zdkon. Preto pri posudzovani otazky
jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sid do Givahy zdkonnt tpravu a jej
aplikaciu prislusSnym orgadnom, pri¢om v pripade zistenia zavazného poruSenia zakonnosti

ide aj o poruSenie ustavnosti (m. m. III. US 48/00).

Viézba nemodze byt zakonna, ak nie su splnené materialne podmienky vézby. Podla
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava,

v
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a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustavny std k otdzke svojej pravomoci vo vizobnych veciach vyslovil, Ze vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych veciach je dand jeho pravomoc len
na preskimanie dévodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i

- proti osobe, ktora sa berie do viazby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami,

- 0 vizbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodituji obavu
vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestn¢ho poriadku, a

- osoba bola vzata a drZzana vo véizbe len na cas dovoleny zakonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

Podstatou staznosti je spochybnenie existencie dovodov dalSieho trvania jeho vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku v napadnutom uzneseni krajského
sudu, ako aj skutocnost, Ze stazovatel bol ponechany vo vizbe bez existencie konkrétnych
skutocnosti, z ktorych by mala vyplyvat’ obava z jeho uteku, ovplyviiovania a pokracovania
v trestnej cinnosti. V tejto suvislosti md uzneseniu krajského sudu chybat nalezZité

odovodnenie.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia po sumarizacii dovodov st'aznosti
uviedol:

., Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost

obvineného nie je dovodna.



Sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu postupovala vecne spravne, ked
Ziadost obvineného 1. U. o prepustenie z vdizby zamietla. Spravne zistila, Ze dévody vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pre ktoré bol obvineny vzaty do vdzby, nadalej
trvaju. Svoje rozhodnutie ndlezitym sposobom i odovodnila a krajsky sud sa so zdvermi
konstatovanymi v pisomnych  dovodoch  napadnutého  uznesenia  stotoZnuje;
v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie uznesenia a najmd na dovody uvedené
v uzneseni Krajského sudu v Trencine zo dna 8. 8. 2008, sp. zn. 6 Tpo 73/2008, ktorym bola
zamietnuta staznost' obvinen¢ho 1. U. proti uzneseniu o jeho vzati do vizby. Od vzatia
obvineného do viazby (31. 7. 2008) neboli zistené Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zanik alebo zmenu vdzobnych dovodov, naopak z vypovede samotného
obvineného na verejnom zasadnuti o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby vyplyva, Ze
obvineny pred spoluzitim s J. K. bral drogy a hrdaval na automatoch a v uzivani drog
pokracoval bez prestavky aj nadalej. Z toho vyplyva dovodnost obavy z moznej drogovej
zavislosti obvineného, ktorda moze nepredvidatelne ovplyviiovat' jeho konanie a posilnuje

existenciu vsetkych viazobnych dovodov. *

V uzneseni okresného sudu sp. zn. 0 Tp 43/2008 z 22. septembra 208, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach na neho odkézal, sa uvadza:

«Vsetky doteraz zabezpecené dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spdachany, md znaky trestného cinu, su tu dané dovody
na podozrenie, Ze skutok spdachal obvineny. Aj v tomto Stadiu konania stale existuje realna
obava, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento bude v trestnej cinnosti
pokracovat, nakolko uz v tomto Stadiu konania existuju poznatky o tom, zZe maloleta E. bola
tyrand aj pred touto udalostou, o com svedcia najmd zdznamy socidlneho oddelenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, vypovede svedkov J. K. a O. K., ako aj
matky dietata J. K., pricom je tu podla nazoru sudu redalna obava, Ze obvineny v pripade
prepustenia na slobodu, by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol tak trestnému stihaniu
a naslednému trestu s poukazom na zdavaznost zloc¢inu, ktory mu je kladeny za vinu a trestnu
sadzbu, ktora by mu v tomto pripade hrozila. Tymto su nadalej dané dovody vizby v zmysle
§ 71 ods. 1, pism. a/, ¢/ Tr. por. Pokial' ide o dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1, pism. b/

Tr. por., aj tento podla ndzoru sudu v celom rozsahu nadalej trvda. Obvineny v priebehu



vySetrovania vo svojich vypovediach nepopieral, ze sa nasilia na maloletej E. dopustil. V
Case konania verejného zasadnutia vsak svoju vypoved’ zmenil a tvrdil, Ze takouto pévodnou
vypovedou chcel ochranit’ len svoju druzku J. K., ale pravda je taka, Ze tieto zranenia
sposobila maloletej E. prave jej matka J. K., a to nielen v rozhodnuty den ale aj v minulosti
a on to vzal na seba, pretoze chcel ochranit' J. K. pred tym, aby jej dieta socialny urad
odobral. Podla jeho vypovede na verejnom zasadnuti, ked matka rano odisla do prace, on
zaspal a az potom, ked' sa zobudil, pocul dieta plakat, zistil, Ze dieta je zbité, Ze mu ,,tecu
krvavé sliny z ust*“, preto ju umyl, pripravil jej ranajky, bezprostredne s iou na osetrenie k
lekarovi nesiel, pretoze nevedel posudit rozsah jej zraneni a v konecnom dosledku podla
jeho vypovede ani pocas svojho spanku dieta plakat nepocul. Namietal aj vypovede svedkov
J. K. aO. K. s tym, Ze tieto su ucelové, v snahe mu poskodit. Sud vyhodnotil tieto tvrdenia
obvineného 1. U. a dospel k rovnakému zdveru ako prokurdtor, t. j. Ze tieto sa javia ucelovo,
v snahe vyhnut sa trestu, ktory obvinenému v danom pripade hrozi, pretoze ako je zrejmé z
fotodokumentacie, ktora je sucastou vysSetrovacieho spisu, zranenia maloletej E. boli takého
rozsahu, ze pokial by boli tvrdenia obvineného pravdivé, nebolo by mozné, aby dieta
nepocul pocas spanku plakat, kedZe toto nepochybne trpelo bolestami, nehovoriac o tom,
Ze pokial’ by bol prvotne takto zranené dieta uvidel, nebol by mu najskor isiel pripravovat
ranajky, ale neodkladne by bol isiel s dietatom na osetrenie z obavy o jej zdravie.

V' tomto smere rozhodne sa javi pravdivejSia verzia predchadzajucich vypovedi
obvineného.

V kontexte vSetkych tychto skutocnosti je tu namieste obava, Ze obvineny by mohol
po prepusteni na slobodu marit objasniovanie skutocnosti, zavaznych pre trestné stihanie,
posobit na svedkov, pripadne znalcov, ktori v tejto veci su pribrati, a preto podla nazoru

sudu je tu na mieste aj dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1, pism. b/ Tr. por.»

Dalsie dovody, na ktoré poukazal krajsky std v napadnutom uzneseni odkazom
na odovodnenie svojho iné¢ho uznesenia (sp. zn. 6 Tpo 73/2008 z 8. augusta 2008, ktorym
rozhodol o staznosti staZovatela proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vidzby)
a s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, s vyjadrené takto: ,,... na zdklade vo veci
doposial vykonanych dokazov (z nich najmd priznanie obvineného o spdchani skutku,

svedecké vypovede J. K., J. K., lekarska sprava MUDr. 1. S. o zraneniach maloletej E. K.,



farebnd fotodokumentdcia zraneni maloletej, iiradné zdaznamy Uradu prdce, socialnych vect
a rodiny v Povazskej Bystrici) su dané dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania, vztahu k maloletej i k jej matke i dalsich skutocnosti (v pripade
maloletej E. K. islo o utyrané dieta, akutne zbité zvlast surovym sposobom s pocetnymi
krvnymi podliatinami, zlomeninou ramennej kosti vlavo, hematomom vo vchode do
posvovej oblasti a masivnou hematuriou spésobenou vysoko pravdepodobne z pohmozdenia
mocovych ciest, pricom uz na zaciatku trestného stihania vykonané dokazy odovodnuju
podozrenie, zZe neslo o prvy a ojedinely utok obvineného proti maloletej, ale o opakované
agresivne spravanie) vyplyva obava z ndasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Tr. por., su vecne spravne a v napadnutom uzneseni naleZité odovodnené. Sudca pre
pripravné konanie okresného sudu postupoval v sulade so stavom veci a zakonom, ked vzal
obvineného 1. U. do utekovej, koluiznej a preventivnej vizby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a to dirom 31. 7. 2008 o 19,40 hod., t. j. diiom a hodinou, kedy
doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, pricom boli dodrzané aj zdkonné lehoty,
v ktorych je potrebné rozhodnut' o vizbe zadrzanej osoby, stanovené v § 87 ods. 1, 2
Tr. por. S tymito zisteniami a zavermi sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sa v
plnom rozsahu stotoznil aj krajsky sud. Sposob spachania stihaného zlocinu spolu s
konkrétnymi skutocnostami opodstatnujucimi u obvineného obavu, Ze sa bude skryvanim
vyhybat' trestnému stihaniu a hroziacemu trestu, Ze bude posobit' na svedkov a marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a Ze bude pokracovat' v trestnej
cinnosti, teda zo spravania sa sposobom predpokladanym v ustanoveniach § 71 ods. I
pism. a/, b/ ¢/ Tr. por., dostatocne odovodnuju zaver, Ze vizba obvineného v tomto Stadiu
trestneho stihania je adekvatnym a nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim. Ndamietky

obvineného nepovazoval preto krajsky sud za opodstatnené a neakceptoval ich. “

Ulohou tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat
zlu€itel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Gistavou alebo prislusnou

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 165/02).



Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové apravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Podla ndzoru ustavného sudu stazovatelove namietky predostreté v st'aznosti
ustavnému sudu nespochybiiujii zaver krajského sudu o pretrvavani dovodov vézby podla

§ 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Z citovanych odovodneni mozno zhrnut, Ze dovodnost’ tzv. ttekovej viazby je dana
hlavne hrozbou vysokého trestu odnatia slobody (Gstavny sud poznamendva, ze v tom Case
i8lo o pociatoéné Stddium trestného stihania stazovatela, priblizne dva mesiace po vzati
do vizby), dovodnost’ tzv. kolliznej vdzby spociva podla vSeobecného sudu v diametralne;j
zmene st'azovatelovej vypovede, kde poprel spachanie skutku, z Coho prameni obava, Ze
bude pdsobit’ na svedkov, ako aj maloletu. A napokon dovodnost’ tzv. preventivnej vizby je
dand najmi skutoCnostou, Ze maloletd bola podla zdznamov prislusného sociadlneho
oddelenia uradu prace, socidlnych veci a rodiny tyrand aj pred udalostou, ktora je

predmetom tohto trestného stihania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno za daného stavu zavery krajského stdu
oznacit’ ako arbitrarne, ¢i zjavne neodovodnené. Bertuc do tivahy povahu trestnej ¢innosti,
z ktorej je stazovatel obZzalovany, ako aj spdsob spachania trestnej ¢innosti mozno
krajskym stdom akcentované dovody povazovat v danom Stadiu trestného konania
za dostato¢né. Oddvodnenie uznesenia krajského siudu odkazujice na predchadzajice
rozhodnutia vtej istej veci mozno preto povazovat za sice krajni, no eSte stale
Gistavnopravne akceptovatelnti alternativu odovodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).
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Vzhladom na uvedené Ustavny sid nepovazuje pravne zavery krajského sudu

za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

KedZe tustavny suad nezistil pricinni suvislost medzi namietkami staZovatela
v konani pred Gstavnym sudom a jeho zdkladnymi pravami podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy,
vo vztahu koznaCenym zdkladnym pravam kvalifikoval staznost ako zjavne
neopodstatnent. Z toho istého dovodu tGstavny sud odmietol st'aznost’ aj v ¢asti namietan¢ho
porusenia ¢l. 12 ods.4 acl. 13 ods. 4 ustavy, ktoré navySe kvalifikuje stabilizovana
judikatara tGstavného stdu ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako
ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupiiov a ktoré nemédzu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individudlnych zaleZzitostiach. Ich aplikacia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia
dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej

alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96, I. US 58/97, I. US 59/97).

Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ ako celok pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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