SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. F., K., zastipenej advokatkou JUDr. Z. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 225/2002 a takto
rozhodol:
Staznost M. F. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2008 dorucena staznost’ M. F., K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
Z. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Kosice 11 (dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 225/2002

o ndhradu Skody za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Stazovatelka sa Zalobou podanou Okresnému sudu Kosice Il 23. 4. 2002 domdhala
zaplatenia ndahrady Skody za bolestné vo vyske 821 250,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania
od zalovaného R. T., pretoze jej pri dopravnej nehode, ktoru zavinil pod vplyvom alkoholu
(za uvedeny trestny cin bol pravoplatne odsudeny) ublizil na zdravi. Konanie je dodnes
vedené pod ¢. k. 24 C 225/2002. Dna 15. 10. 2003 bol tento navrh staZovatelkou a jej
pravnym zastupcom rozSireny o narok titulom stazenia spolocenského uplatnenia
o financnu ciastku vo vyske 787 500,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania. KedZe konanie
prvostupiioveho sudu nebolo dodnes pravoplatne ukoncené, stazovatelka sa ochrany svojho
zdkladného ludského prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Olkresného siidu Kosice I doméha podanim staznosti na Ustavny siud Slovenskej republiky.
Okresny sud Kosice Il v tomto konani zmenil bezdovodne rozhodujuceho sudcu uz dvakrat,
urobil niekolko ukonov, ktoré ale neboli efektivne a stiale sa opakuju, ktoré neustdile
zatazuju staZovatelku, ¢i uz financne, alebo casovo, ktorych vysledkom ale nebolo
rozhodnutie sporu.

1) 23.6.2003 —I. termin pojedndvania vo veci Mgr. F. C.

2) 20.5. 2004 — II. termin pojedndavania vo veci Mgr. F. C.

3) 4. 10. 2004 — III. termin pojedndvania vo veci Mgr. F. C. — len kvéli otdazke ¢i boli
stazovatelke sposobené bolesti a v akom rozsahu a s akou dobou liecenia!

4) 30. 11. 2004 — vyzva sudu ortopédovi

5) 15.11. 2004 — 1V. termin pojedndvania

6) 10. 1. 2005 — V. termin pojednavania

7) 3. 3. 2005 sudu predlozené lekdrske spravy ortopéda zo dna 5. 2. 2005, posudok

o stazeni spolocenského uplatnenia zo dna 22. 2. 2005, posudok o bolestnom -

bodové ohodnotenie, potvrdenia o rehabilitacii stazovatelky pre pretrvavajuce

bolesti chrbtice a dalSich poranenych casti tela



8) 22.7. 2005 — uznesenie OS Kosice Il — ustanovenie znalca z odboru zdravotnictva

9) 20. 10. 2005 znalecky posudok doruceny OS Kosice Il

10) 22. 11. 2005 vyjadrenie stazovatelky k zaverom znalca

11) 4. 1. 2006 uznesenie OS KoSice Il — urcenie znalecného znalcovi

12) 11. 1. 2006 doplnenie vyjadrenia vedlajsieho ucastnika — poistoviia K., a. s.

13) 15. 2. 2006 vyzva sudu na vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu vedlajsieho
ucastnika konania

14) 1. 3. 2006 vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania

15) 19. 3. 2006 vyjadrenie znalca na stanovenie bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia

16) dalsie vyjadrenie znalca k bodovemu ohodnoteniu

17) 12. 4. 2006 vyzva sudu k vyjadreniu znalca

18) 3. 5. 2006 vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu znalca

19) 25. 5. 2007 V1. - termin pojedndvania I. x termin JUDr. O.

20) 25. 5. 2007 podanie vedlajsieho ucastnika konania

21) 6. 6. 2007 stazovatelkou predlozené dalSie lekarske sprdavy o ortopedickych
vySetreniach minimdalne 5

22) 23. 8. 2007 uznesenie sudu o vyluceni JUDr. O.

23) 13. 9. 2007 oznamenie OS Kosice Il o prideleni spisu JUDr. K.

24) 13. 9. 2007 vyzva sudu na vyjadrenie stazovatelky k podaniu vedlajsieho ucastnika,
ktory sa vyjadril k vyjadreniu stazovatelky...

25) 8 10. 2007 vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu..., predlozenie jej dalsich
lekarskych sprav o oSetreni a rehabilitaciach priebezne

26) 5. 5. 2008 oznamenie OS Kosice Il o prideleni spisu JUDr. K.

27) 5. 5. 2008 vyzva sudu, ¢i stazovatelka suhlasi s rozhodnutim sudu... po 6 rokoch
pojednavani, vyziev... a aké odborné otazky Ziada, na ktoré by mal odpovedat’ dalsi
znalec!

28) 19. 5. 2008 vyjadrenie stazovatelky, navrh na zmenu petitu

29) 8. 7. 2008 uznesenie OS KoSice Il ustanovenie znalca — znaleckej organizacie na

vypracovanie znaleckého posudku



30) 19. 8. 2008 uznesenie OS Kosice Il meni uznesenie OS Kosice Il zo dna 8. 7. 2008

a ustanovuje znalca na vypracovanie znaleckého posudku (tretieho !)

31) 15. 10. 2008 stazovatelka predloZila sudu dalsie lekarske spravy a nalezy

o nevyhnutnej rehabilitacii a pretrvavajucich bolestiach, ktoré su v pricinnej

suvislosti s dopravnou nehodou.

Vo veci boli vypracované dva znalecké posudky dvoch nezavislych zmnalcov —
v trestnej veci (trestny spis je zaloZeny v spise OS Kosice II) a vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod ¢. k. 24 C 225/2002.

Z uvedeného vyplyva, Ze porusovanie oznacenych zakladnych prav stazovatelky
nadalej trva. Stazovatelka vSak vzhladom na existujucu judikaturu ustavného sudu...
nepovazovala za ucelné Ziadat' o napravu Statnu spravu sudov a ochrany zdakladnych prav
sa domaha podanim staznosti na ustavny sud.

Prietahy v konani su evidentné. Hlavné skutkové zaleZitosti a okolnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci boli preklenuté najmd vypracovanim 2 | znaleckych posudkov. Vedlajsi
ucastnik neustale spochybnuje zdvery zmalca, hoci sa aj po vypracovani znaleckého
posudku k dalsim otdzkam vedlajsieho ucastnika konania znalec opakovane pisomne
vyjadril. Stazovatelka nicim neprispela k prietahom v konani... V priebehu konania
dochadza sustavne a opakovane k vyzvam na vyjadrenie vyjadreni, nové otazky znalcovi,
a napokon navrh na pribratie dalSieho znalca, ktory by mal vypracovat uz treti znalecky
posudok v tej istej veci. Nové ndavrhy na dokazovanie ani uplatnené neboli, iba sa neustale
spochybnuje ublizenie na zdravi stazovatelky a bodové ohodnotenie znalcom a odbornymi
lekarmi. To vSetko prispelo k neefektivnemu predizovaniu sudneho sporu a tym aj ndrastu
trov konania, ktorée nadmieru zatazuju stazovatelku... v uz i tak zloZitej Zivotnej a financnej

situacii. “

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ a aby vydal tento nalez:

., Okresny sud KoSice Il v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 225/2002 porusil
svojim postupom pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.



Okresnému sudu Kosice Il v konani pod ¢. k. 24 C 225/2002 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

M. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250. 000,- Sk, ... ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke ndhradu trov jej pravneho zastipenia, ktoré
(pravne zastupenie pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby — priprava a prevzatie

zastupenia a podanie ustavnej staznosti 2 x 3 176,- Sk + 2 x RP 190,- Sk) predstavuje
6 732,- Sk.“

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).



Z prehl'adu tkonov uvedenych v staznosti stazovatel'ky vykonanych v danej veci
vyplyva, Ze podstatny vplyv na doteraj$iu dizku konania mali tri okolnosti: potreba
vykonania znaleckého dokazovania, opakovand zmena zdkonného sudcu a opakované

uvadzania novych skuto¢nosti stazovatel’kou.

Vzhl'adom na pocet tkonov, ktoré okresny siud v danej veci vykonal, v spojeni
s dizkou predmetného konania v ¢ase dorudenia staznosti Gstavny sid posudil doterajsiu
¢innost’ okresného sudu v namietanom konani ako v zasade plynult, priCom kratkodobé
obdobie necinnosti okresného stidu podla jeho nazoru nevykazuje intenzitu, pri ktorej by
bolo mozZné uvazovat’ o poruseni zdkladné¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazal na svoju doterajsiu judikatiru, podl'a ktorej
v pripadoch, ked’ zistil, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (€1 vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil poruSenie zdkladné¢ho prava
zaruteného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.
1. US 11/00), alebo ho pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1I1. US 59/05, 111. US 82/07).

Co sa tyka postdenia efektivnosti konania okresného sidu, potreba vykonania
opakovaného znaleckého dokazovania v zdujme zistenia relevantnych dokazov pre
rozhodnutie sudu v danej veci, ako aj opakované uvadzanie zo strany stazovatel’ky novych
skutoénosti - lekarske spravy a nalezy, ako aj zmeny petitu maju za nasledok predizenie
celkovej doby konania, ale nie z dovodu neefektivnosti konania alebo necinnosti okresného
sudu, ktoré¢ by mali takt intenzitu, ktord by mohla mat’ za nasledok vyslovenie poruSenia

Cl. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom.

Stazovatel'’ka sama vo svojej staznosti uviedla, ze nevyuZzila staznost’ na prietahy

organu $tatnej spravy sudu.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZnost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje Ustavny sud za takyto prostriedok s uc¢innostou od 1. aprila 2005
staznost’ adresovani predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona &. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze
vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma k dispozicii podl'a zdkona o sudoch, alebo ak
sa preukéaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,

ze ,,Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy



(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatel'ky nekoreSponduje so Standardne akceptovanym sposobom
(IV. US 242/07) uplatnenia ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov v konani pred orgdnom S$tatnej spravy sudov. V nadvdznosti na to ustavny sud
dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zakladnych
prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, tieZ vyzaduje,
aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia.

Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe mé za nésledok



nesplnenie staZzovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I11. US 44/03).

Ani z obsahu staznosti a zjej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo zo strany st'azovatel'ky z dévodov
hodnych osobitného zretel'a, preto tGstavny sud odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



