SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 681/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost || . D
B 2astipeného  advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatska kancelaria,
M. R. Stefanika 1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zédkladného prava na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit’
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZzo 296/2015 z 28. juna 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. septembra 2017 doru¢ena staznost || GGG
B (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
ac¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava
na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 7 Szo 296/2015 z 28. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou na Krajskom sude
v Bratislave (dalej len ,krajsky stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 5/2015 doméahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) €. 34120/2014/15/RK z 5. novembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva®“), ktorym bolo v casti vyroku o ulozeni sankcie zmenené prvostupiové
rozhodnutie ministerstva, odboru znaleckej, tlmocnickej, a prekladatel'skej cinnosti
C.34120/2014 z 15. augusta 2014 tak, Ze stazovatelovi bola uloZend sankcia (pokuta
vsume 1000 €) a zdkaz vykonu Cdcinnosti na obdobie 10 mesiacov. Krajsky sud
v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 8. oktébra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, ze Zalobu staZovatela zamietol. StaZovatel proti oznaenému rozsudku
krajského sudu podal odvolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu. Stazovatel v st'aznosti
zopakoval svoju argumentaciu pouZzitu pred vSeobecnymi sidmi a tvrdi, Ze napadnutym

rozsudkom boli porusené jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, o ktorom tvrdi, Ze porusSuje jeho
oznacené prava. Argumentuje tym, ze ministerstvo ako spravny organ ho listom
z 19. februara 2014 vyzvalo, aby predlozil kdépie znaleckych dennikov za roky 2006
az 2013. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze ministerstvo na takato vyzvu v takom rozsahu
nebolo opravnené, pretoze spravny organ ministerstvo ,, prekludovalo svoje pravo na kopie
znal. dennikov za roky 2006 az 2013°. Ak stazovatel nepredlozil kopie znaleckych
dennikov v poZadovanom rozsahu, nemohol sa dopustit’ spravneho deliktu, preto sa
domnieva, Ze bol nespravodlivo a nezakonne potrestany a vo veci konajuce sudy mu
neposkytli ochranu jeho oznaenym pravam. Tvrdi, ze v jeho veci neboli spravne
aplikované zakony, a dovody, na ktorych je zalozeny napadnuty rozsudok, povazuje
za arbitrarne. Dalej namieta, Ze , sprdvne orgdny... rozhodli bez nariadenia tistneho
prejednania veci®, ¢im malo v okolnostiach posudzovanej veci dojst’ k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti. Pokial’ ide o namietané poruSenie

zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, stazovatel' len



vo vSeobecnosti tvrdi, Ze spravne organy prihliadali aj na nezdkonné dokazovanie

a na ich zéklade postavili skutkové zistenia.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu, oznaceny rozsudok najvyssieho sudu zrusil a priznal mu nédhradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dékazom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vylt€eni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych doévodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajiic z uvedeného pri predbeZnom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvySsieho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stucastou stabilizovane] judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tistavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina,
7e je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prislticha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Této ochrana

sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika



konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu a aj Strasburskych organov ochrany prév, z c¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESP

teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni



rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sud v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

,Z obsahu pripojenc¢ho administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze podanim
zo 7. februara 2014 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Lucenec poZiadalo
prvostupnovy spravny organ o predloZenie zoznamu znaleckych posudkov vykonanych
Zalobcom v obdobi rokov 2006 az 2008. Na zdklade uvedeného, prvostupnovy spravny
organ podanim z 19. februdra 2014, Ccislo 34120/2014/15, dorucenym Zalobcovi
dna 25. februdara 2014, vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia predlozil znalecké
denniky obsahujuce zaznamy o ukonoch vykonanych v rokoch 2006 - 2013. Nakolko vsak
zalobca v stanovenej lehote znalecké denniky za uvedené obdobia nepredlozil (zaslal iba
vypisy z dennikov za Ziadané obdobia), prvostuprniovy spravny orgdan podanim zo 17. marca
2014, cislo 34120/2014/15, dorucenym Zalobcovi dna 25. marca 2014, Zalobcu opdtovne
vyzval na predloZenie dennikov a sucasne zacal voci Zzalobcovi spravne konanie
pre podozrenie zo spachania verejnopravneho deliktu. Diiom 25. marca 2014 sa zacalo
v danej veci spravne konanie. Zalobca podanim dorucenym prvostupiiovému spravnemu
organu dna 7. aprila 2014 s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav a Studijné povinnosti
poziadal o prerusenie konania. Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 11. aprila 2014,
Cislo: 34 120/2014/15 predmetné spravne konanie neprerusil s odévodnenim, Ze
na splnenie povinnosti znalca predlozit’ denniky ako knihy osobitnej evidencie, ktoré mal
Zalobca ako znalec povinnost v minulosti viest a archivovat' do dnesného dna,
sa nepredpoklada Ziadna dalsia, dodatocna cinnost, respektive aktivita, okrem ich prostého

zaslania poStou na adresu prvostupiiového spravneho organu.



Rozhodnutim z 15. augusta 2014, C.: 34 120/2014/15 bol Zalobca uznany za vinného,
Ze na vyzvu prvostupiového spravneho orgdanu z 19. februdara 2014, dorucenu dna
25. februara 2014, nepredlozil spravnemu organu v obdobi od 6. marca 2014
do 14. augusta 2014 dennik, ktory obsahuje zaznamy o vikonoch vykonanych v kalendarnych
rokoch 2006 az 2013, teda porusil povinnost ulozenu v § 29 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
v spojeni s § 23 ods. 1 Vyhlasky, ¢im spachal trvaci spravny delikt podla § 27 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z. z.. Podla § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. bola
Zalobcovi uloZena sankcia - vyciarknutie zo zoznamu.

Na zdklade podaného rozkladu voci uvedenému rozhodnutiu sa zalovany spravny
organ stotoznil ¢o do spachaného skutku ako aj poruSenia povinnosti so zavermi plynuci
z prvostupiiového spravneho rozhodnutia, a teda v tejto casti rozhodnutie potvrdil
a zalobcom podany rozklad zamietol. V casti vyroku o uloZzeni sankcie vsak pristupil
k zmene prvostupniového spravneho rozhodnutia, a to tak, Ze Zalobcovi za porusenie
povinnosti plynucej z § 29 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z. v spojeni s § 23 ods. 1 Vyhlasky
ulozil podla § 27 ods. 3 zdkona ¢ 382/2004 Z. z. penaznu pokutu vo vyske 1.000,- eur
a zdkaz vykonu znaleckej c¢innosti na obdobie 10 mesiacov.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajskeho sudu a rovnako mal za preukdzané, Ze
Zalobca si nesplnil svoju povinnost predlozit znalecky dennik za prislusné obdobia, pricom
tuto povinnost si nesplnil ani do rozhodnutia prvostupiiového sprdavneho organu. Tymto
svojim (ne)konanim tak celkom zjavne a nad ramec akychkolvek pochybnosti postupoval
vrozpore s § 29 ods. 2 zdakona ¢. 382/2004 Z. z. v spojeni s § 23 Vyhlasky, ¢im sa dopustil
iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravne organy mali vo veci nariadit’ ustne
pojedndvanie, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze spravne konanie sa v predmetnej
veci riadilo Spravnym poriadkom, na aplikaciu ktorého priamo odkazuje § 32 zdkona
¢. 382/2004 Z. z.. Podla Spravneho poriadku mozZe spravne konanie prebichat’ v dvoch
formach, a to v ustnej forme a forme pisomnej. Podla vyssie citovaného § 21 ods. 1
Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Spravny
poriadok teda rozlisuje obligatorne tustne pojedndvanie a fakultativne ustne pojednavanie.

Obligatorne sa ustne pojedndvanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis



[(mapriklad § 74 ods. 1 veta prva zdakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne § 113
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon)]. Inak spravny orgdn nariadi ustne pojedndvanie iba v pripade, ak si to vyzaduje
povaha veci. V danom pripade vSak tak prvostupiiovy spravny organ, ako aj spravny organ
odvolaci, mali riadne a bezpecne preukdazané poruSenie prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 382/2004 Z. z. zo strany zalobcu, ked’ tento ani v dodatocnej lehote nepredloZil ziadané
znalecké denniky za prislusné obdobia, a preto v danej veci ani nevyvstala potreba objasnit
vec na ustnom pojednavani. Pokial’ si spravne organy zvolili pisomnu formu spravneho
konania, tieto postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

Navyse nariadenie ustneho pojedndvania bez toho, aby si to vyzadovala povaha veci
a nebolo dostatocne opodstatnené, najmd v konaniach, kde je spolahlivo zisteny
a preukdzany skutkovy stav veci méze byt porusenim jednej zo zakladnych zasad spravneho
konania, a to rychlosti a hospodarnosti konania, pretoze spravny orgadn je povinny v konani
postupovat bez zbytocného zatazovania ucastnikov (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

Zaroven najvyssi sud dava Zalobcovi do pozornosti tu skutocnost, Ze v spravnom
konani je potrebné respektovat predovsetkym zdsady sprdavneho konania, ktoré su jasne
a urcito formulované v Spravnom poriadku a nie snazit' sa bezbreho uplatitovat’ vseobecné
ustanovenia a clanky Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktoré je mozné aplikovat na akukolvek prejednavanu vec. Kazdu vec
je potrebné posudzovat' s prihliadnutim na jej Specifika a osobitosti, ¢o sa v konecnom
dosledku prejavilo aj v danej veci, kedy protipravne konanie Zalobcu bolo jednoznacne
preukazané aj bez potreby nariadenia ustneho pojednavania.

Zalobca v odvolani dalej namietal uplynutie trojrocnej premlcacej doby, uplynutim
ktorej nemd spravny organ moznost ziadat' od znalca znalecké denniky. V zmysle § 14 ods.
1 zdakona ¢. 382/2004 Z. z. ma znalec (Zalobca) povinnost viest o svojich ukonoch dennik,
tento archivovat, pricom dohladom nad Ccinnostou znalcov zakonodarca poveril
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Znalec je povinny predlozit’ ministerstvu
dennik na kontrolu kedykolvek, ked bude o to poZiadany. Zaroven podla § 29 ods. 2
menovaného zakona, su znalci pri vykone dohladu povinni poskytnut' ministerstvu
sucinnost. V danom pripade ministerstvo v pozicii organu dozoru, resp. dohladu na zdaklade

Ziadosti Okresného riaditelstva Policajného zboru Lucenec vyzvalo Zalobcu na predlozenie



znaleckych dennikov, pricom zalobca bol povinny bez dalsieho tejto vyzve vyhoviet a tieto
predlozit. Pokial’ tak Zalobca neurobil, porusil tym povinnost plynucu mu z vysSie
uvedeného § 29 ods. 2, ¢im sa dopustil protipravneho konania majuceho znaky iného
spravneho deliktu. Co sa tyka samotnej Zalobcovej namietky, Ze premlcanie v civilnom
prave je trojrocné, a teda, Ze ministerstvo nemalo opravnenie od Zalobcu Ziadat predlozenie
znaleckych dennikov za obdobia rokov 2006 - 2011, najvyssi sud konstatuje, Ze v danej veci
podmienky vykonu znaleckej cinnosti upravuje vylucne zdkon 382/2004 Z. z., ktory vsak
neustanovuje zZiadnu lehotu, v ramci ktorej moze ziadat ministerstvo od znalca sucinnost —
v tejto veci vo forme predlozenia znaleckych dennikov. Zalobca v podanom odvolani v tejto
suvislosti dalej uviedol, Ze spravny organ bol opravneny od neho vyziadat' v roku 2014 iba
znalecké denniky za roky 2012, 2013, avsak z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze zalobca v priebehu spravneho konania nepredlozil ani tieto denniky.

Pokial' Zalobca namietal zanik zodpovednosti s poukazom na § 20 zdkona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, najvyssi sud vyhodnotil aj tuto namietku ako nedovodnu.
Protipravne konanie zalobcu nie je priestupkom, ale podla § 27 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
ma povahu iného spravneho deliktu, na prejednanie ktorého sa nevztahuje zakon C.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Zakon ¢. 382/2004 Z. z. podla § 26 za priestupok povaZuje
vlucne konanie, ktorym sa osoba neopravmene vydava za znalca, tlmocnika alebo
prekladatela, porusi povinnost podla § 8 ods. 3 tohto zdakona alebo porusi povinnost podla
§ 13 tohto zdkona. V danom pripade sa teda jednalo o iny spravmny delikt, pricom
prekluzivne lehoty plyniuce z § 27 ods. 7 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. spravne organy dodrzali.
Lehota na predlozenie dennikov Zalobcovi uplynula diiom 5. marca 2014, diom
nasledujucim doslo k porusSeniu povinnosti Zalobcom spocivajucom v neposkytnuti
sucinnosti ministerstvu. Dna 25. marca 2014 sa zacalo vo veci spravne konanie a dna 5.
novembra 2014 bola Zalobcovi uloZena sankcia v konecnej podobe. Rozhodnutie
Zalovaného nadobudlo pravoplatnost dina 12. novembra 2014.

Rovnako neobstoji ani poukaz Zalobcu na cesku pravnicku literaturu, nakolko cesky

v

zdkon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich upravuje v tejto suvislosti odlisnu
klasifikaciu protipravnych konani majucich znaky bud’ priestupkov (§ 25a zdkona), alebo

spravnych deliktov spachanych pravnickymi osobami (§ 25b zdkona).



Napokon aj ndmietky spocivajuce v uvedeni skutocnosti, na zaklade ktorych sa
Zalobca snazi ospravedinit neposkytnutie potrebnej sucinnosti ministerstvu (postup Zalobcu
podla nazoru prijatého na Skoleni znalcov, odovzdanie bakalarskej prace, skusky za letny
semester 2014, Statne bakaldrske skusky, pozZiar strechy na chate, nasledna jej svojpomocna
demontaz jej casti ako aj vybudovanie novej stresnej konstrukcie a obnovenie vnutornych
priestorov) nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost zaverov, ku ktorym dospeli spravne
organy.

Zalobca v postaveni znalca si musi predovSetkym uvedomit, Ze ako osoba
splnomocnena Statom na vykonadvanie cinnosti podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. je povinna
si prioritne plnit povinnosti plyniice mu z tohto postavenia. Ako znalec ma osobitné prava
a rovnako aj povinnosti vo vztahu k organu dohladu. Pokial tento organ vyzval Zalobcu
na splnenie urcitej povinnosti (v tomto pripade na predlozenie znaleckych dennikov) znalec
bol povinny tuto povinnost v stanovenej lehote splnit a znalecké denniky predlozit
a nie viest' s organom dohladu dialog a predkladat mu vlastné pravne nazory na uvedenu
problematiku. Ak Zalobcovi nespésobovalo tazkosti zaslat organu dohladu vypisy
z dennikov, isto by nemal problém zaslat' namiesto tychto vypisov z dennikov znalecké

denniky v zmysle vyzvy realizovanej organom dohladu (ministerstvom).

Predmetné rozhodnutie najvyssSieho suidu (nadvézujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych orgénov) obsahuje podl'a nazoru tustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvySSieho siudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ ustavného stidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné

aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo

10



aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stivislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z dustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sad na zaver poznamenava, z¢ dovody napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu su zrozumitel'né, vCerpavajuce a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Ako z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, stazovatel nepredlozil ani na opakovani vyzvu ministerstva kopie
znaleckych dennikov, preto bol podla prisluSnych pravnych predpisov sankcionovany.
Najvyssi sud po preskumani zakonnosti postupu spravnych organov dospel k zaveru,
ze stazovatel' neuviedol ni¢, co by bolo spdsobilé spochybnit’ zakonnost’” napadnutého
rozhodnutia ministerstva. Najvyssi sud, ako aj krajsky sid sa zaoberal vSetkymi namietkami
vznesenymi stazovatelom, nalezite Ustavne konformnym spoésobom oddévodnil, preco
nemozno suhlasit’ s pravnymi nazormi stazovatela, ¢i to uZ v otazke namietanej
»prekluzie®, aplikovatelnosti zdsad spravneho konania, najmi vSak potreby nariadenia
ustneho pojednavania. Vychadzajuc z uvedeného je tistavny std toho nazoru, ze niet ziadne;j
spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pradvom na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S prihliadnutim na oddévodnenost

napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
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ochranu (ako aj prava na spravodlivé suidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tistavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel’ namietal aj poruSenie prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom ako parcidlneho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud konStatuje,
ze z celého obsahu staznosti nie je mozné identifikovat, na zaklade ¢oho sa stazovatel
domnieva, Ze doslo k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy.
Inymi slovami, v staznosti absentuje akékol'vek odovodnenie staznosti, t.j. neobsahuje
coilen jedini konkrétnu a urCitu ustavnopravne relevantnii namietku, ktord by mala
svedCat’ v prospech zaveru o poruseni oznaCen¢ho zdkladného prava stazovatela

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
poruSenia ktorych sa domédha, nielen oznafenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

Podla Gstavného sudu mé nedostatok oddovodnenia st'aZnosti v tejto Casti vyznamné
procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Vznesenie takychto namietok
podanie stazovatel’a neobsahuje, pricom samotny subjektivny ndzor stazovatela o poruseni
jeho prav nie je dostatonym dovodom pre zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému
poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspon na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznost v tejto &asti v predloZzenej podobe
neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, teda nespifia podstatné zikonom predpisané

nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze predmetnd st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zadkon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti, ustavny sid aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela staznost v tejto Casti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze doSlo k odmietnutiu staznosti, stavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (ndvrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a priznanie finan¢ného
zadostuCinenia a nahrady trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze ustavny sud

staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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