SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 172/03-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Mazaka prerokoval staznost’ Slovlik, spol. s r. 0. v konkurze so sidlom T., zastupenej
advokatkou JUDr. D. B., T., ktorou namietala porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2003 sp. zn. Obdo V 3/2003 ako dovolacieho sudu,
a takto

rozhodol:
Zékladné prava Slovlik, spol. s r. 0. v konkurze, podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvysicho sadu Slovenskej

republiky z 28. januéra 2003 sp. zn. Obdo V 3/2003 porusSené neboli.

Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznava thradu trov tohto konania.



Odovodnenie:

1. Staznost’ Slovlik, spol. s r. 0. v konkurze, so sidlom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou tato obchodna spolocnost’ namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) z 28. januara 2003 sp. zn. Obdo V 3/2003, bola prijata na dalSie
konanie uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)

z 24. septembra 2003.

2. Obaja ucastnici sthlasili s upustenim od verejného ustneho pojednavania
(§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov - d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

3. Stazovatelka odovodnila poruSenie zadkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47
ods.2a3acl. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom dovolaciecho sadu z 28. januara 2003
sp. zn. Obdo V 3/2003 takto:

... namietam postup NS SR v dovolacom konani, v ktorom boli jednoznacne
porusené zdkladné prava navrhovatela garantované v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. NS SR ako
dovolaci siid moje porusil zdkladné vistavné pravo ¢l. 46 ods. 1 Ustavy domdhat sa na
nezavislom a nestrannom sude svojho prdava zdkonom ustanovenym postupom. Zdasadu
spravodlivého procesu a z nej vychadzajucu civilnoprocesnu zasadu rovnosti ucastnikov
najvyssi sud nerespektoval, pretoze v dovolacom konani vychadzal iba z dovodov
prezentovanych dovolatelom v dovolani a odnal tak mozZnost' konat pred sudom druhej
strane. Pritom navrhovatel’ som dna 28. 1. 2003 o 10.10 hod podal k dovolaniu svoje
vyjadrenie, ¢o bol teda den, kedy NS SR o dovolani nezakonnym sposobom rozhodoval.
NS SR v odovodnent svojho uznesenia uviedol, Ze dovolaci sud dostal toto vyjadrenie az po

vydani svojho rozhodnutia. Pokial ucastnik poda na ktorykolvek sud v urcity den nejaké



podanie, ma sud o nom vedomost a musi ho vziat' do uvahy ak aj vo veci rozhoduje v tento
den. Zavedeny systéem prdce na sudoch nezbavuje povinnosti sudov dbat' na ochranu
vSetkych prav ucastnikov konania. ... NS SR dalej svojim rozsudkom v dovolacom konani aj
inak porusil procesny postup upravujuci predmetné konanie, pricom svoj nesprdvny
procesny postup sam priznal vo svojom rozsudku. V odovodneni sam uvadza, Ze odvolaci
NS SR prejednal vec ako ktorukolvek obchodnopravnu vec, ibaze mal postupovat podla
ustanoveni Specialneho zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej iba ,,ZKV*).
Keby odvolaci sud spravne postupoval podla ZKV, dovolanie by dovolaci sud nemohol
prejednat, nakolko podla ZKV je v konkurznom konani nepripustné. NS SR sice vyslovil
nespravnost’ postupu odvolacieho sudu podla O. s. p., tento postup mu vytkol, ale napriek
tomu aj dovolaci sud v konani pouzil nespravny procesny predpis O. s. p. Ak by najvyssi sud
postupoval zakonnym sposobom, nemohol by dovolanie prejednat, ale ako nepripustné ho
rozsudkom zamietnut. V pravnom Stdte predsa nemoze sud vytknut v Ziadnom apelacnom
resp. kasacnom konani vady preskumavaného konania, a zaroven ho pri svojom vlastnom
postupe aplikovat. Odovodnenie dovolacieho sudu je v tomto smere nielen zmdtocne,
vnutorne antagonistické, nezakonné a v konecnom dosledku protiustavné.

NS SR teda v dovolacom konani rozhodoval nepochybne nad ramec svojej
pravomoci, pretoze v dovolacom konani sa skumaju pravoplatné rozhodnutia a spésobom
odporujucim zdkonnému procesnému postupu, ateda tym porusil zakladnu zadsadu
pravneho Statu uvedenii v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého Stdtne orgdany mézu konat iba
na zdklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon...

Dovolaci sendt NS SR v zloZeni ako rozhodoval o dovolani nebol spravne vytvoreny
v zmysle rozvrhu prdace na NS SR. Rozhodujuci senat bol zloZeny ndhodilo, zo sudcov
roznych kolégii NS SR, ktori takto nemohli vo veci rozhodovat. Dovolaci NS SR vo svojom
odovodneni sam uvadza, Ze vec bola prejednand ako akakolvek obchodnopravna vec, ibaze
sam nerozhodoval ako obchodnopravny senat. V tomto sendte sa urcite nachadzal
minimdlne jeden sudca, ktory je zaradeny v obcianskopravnom kolégiu a nie
v obchodnoprdavnom. Navrhovatel som presvedceny, Ze na najvyssej sudnej urovni by mal

‘

rozhodovat senat zloZeny zo sudcov zaoberajucich sa vylucne obchodnopravnou agendou.



Stazovatel'ka v doplneni svojej staZznosti upresnila ,,... zmenie petitu ustavnej
staznosti v zmysle § 50 zdk. ¢ 38/1993 Z. z., ktory teraz znie takto: Ustavny siid Slovenskej
republiky vyslovuje porusenie zdakladnych ustavnych prav spolocnosti Slovlik, spol. s r. o.
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 1. 2003, ¢. Obdo V 3/2003
upravenych v ¢l. 46 ods. 1), ¢l. 47 ods. 2) aods. 3) acl. 48 ods. 1) Ustavy a zruSuje
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 1. 2003, ¢. Obdo V 3/2003 “.

4. Najvyssi sud sa vyjadril k st’aznosti nasledovne:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, pri rozhodovani vychadzal
iba z dévodov prezentovanych dovolatelom a odnal mu moznost konat' pred sudom. K tomu
doslo tym, zZe uz neprihliadol na jeho vyjadrenie, ktoré podal v den rozhodovania, teda
28. 1. 2003 0 10.10 hod. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vyjadrenie k dovolaniu dostal
az po vydani rozhodnutia. Ak o podani vyjadrenia vedel, mal ho vziat' do uvahy pri svojom
rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazuje na nespravny postup sudu prvého stupna, ktory spis
predlozil dovolaciemu sudu skor ako rozhodnutie napadnuté dovolanim nadobudlo
pravoplatnost. Sud prvého stupiia mu dorucil dovolanie na vyjadrenie, ale stanovil mu
kratku, 5-dnovu lehotu, ktora nie je dostatocna na kvalifikované vyjadrenie k zavaznému
procesnopravnemu tikonu, akym je dovolanie. Stazovatel v tomto postupe vidi porusenie
prava domdahat’ sa na nezavislom a nestrannom sude svojho prdava zdkonom ustanovenym
spésobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prdavau pomoc
v konani pred sudmi od zaciatku konania za podmienok ustanovenych zdakonom a rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy.

V tejto casti nepovazujem staznost za opodstatnenu. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud
prvého stupnia skutocne nepostupoval spravne, ked’ spis predloZil dovolaciemu sudu, hoci
eSte dovolanim napadnuté rozhodnutie nebolo prdavoplatné. Rovnako nebol spravny postup
sudu prvého stupna, ktory stazovatelovi uloZil podat’ vyjadrenie v lehote 5 dni. Uvedena
lehota skutocne nie je primerand na kvalifikované spracovanie vyjadrenia k dovolaniu.
Uvedené pochybenie vSak na rozhodovanie dovolacieho sendtu nemalo vplyv a nemohlo byt
dovodom pripadného jeho nespravneho rozhodnutia. V case rozhodovania senatu Obdo V
uz dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prdavoplatné a od dorucenia

dovolania upadcovi uplynulo 27 dni, co je dostatocna lehota na podanie vyjadrenia...



Dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, hoci podla § 066f zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien sa ustanovenia § 228 az
243d O. s. p. na konkurz a vyrovnanie nepouziju, z coho vyplyva, Ze dovolanie je
v konkurznom konani nepripustné.

O dovolani rozhodoval sendt najvyssieho sudu zloZeny z piatich sudcov, preto
nepovazujem za vhodné hodnotit vecnu spravnost jeho rozhodnutia a vyjadrovat sa
k tomuto dovodu staznosti. Napriek tomu si vSak dovolujem upozornit na nazor vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. februdra 2003 sp. zn. IV. US 31/03,
podla ktorého vylucenie dovolania ma zmysel len proti rozhodnutiu, ktorym bol konkurz
vyhldseny. Proti rozhodnutiu, ktorym bol ndvrh na vyhldsenie zamietnuty, je dovolanie
pripustné. Domnievam sa, Ze to isté plati aj pre iné druhy rozhodnutia, ktorych vysledkom
nie je vyhlasenie konkurzu, teda aj na pripad ked bolo uznesenie sudu prvého stupna

zrusené a konanie zastaveneé.

O dovolani rozhodoval senat, ktory, hoci islo o obchodnu vec, nebol zlozeny len
z ¢lenov obchodného kolégia. Bol v fiom minimalne jeden sudca, ktory nebol zaradeny
v obchodnom kolégiu, ¢im bolo porusené jeho pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ( spravne zrejme ¢l. 48 ods. 1).

V tejto casti povazujem staznost za opodstatneni. KedZe dovolanim bolo napadnuté
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vydal sendt obchodného kolégia,
v dovolacom konani ju mal prejednat’ tiez sendt obchodného kolégia zlozeny z piatich
sudcov tohto kolégia. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni platnom v case
rozhodovania o dovolani, méze byt sudca najvyssieho sudu clenom len jedného kolégia.
Domnievam sa, Ze z uvedeného plynie zaver, zZe jednotlivé senaty najvyssieho sudu mozu byt
zlozené len z clenov jedného kolégia (toho, ktorého sendt to je). V predmetnej veci
rozhodoval sendat, ktory bol zlozeny z troch sudcov obchodného kolégia a z JUDr. L.
a JUDr. S., ktori boli podla rozvrhu prace pre rok 2003 ¢lenmi obcianskopravneho kolégia.
Nemali byt preto zaradeni do sendtu Obdo V zriadeného a pésobiaceho
v ramci obchodného kolégia. Z uvedeného dovodu bol rozhodnutim z 18. februara 2003
Spr. 187/02-3 zmeneny rozvrh prdace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2003,
tak zZe sendat Obdo-V a MObdo-V tvoria len sudcovia obchodného kolégia (rovnako ako

senat Cdo-V a MCdo-V), ktory tvoria len sudcovia obcianskopravneho kolégia .



5. K vyjadreniu najvysSieho stdu stazovatel’ka uviedla:

,, Predovsetkym sme toho ndzoru, Ze dovolaci sud mozZze rozhodovat iba
o dovolaniach podanych do jedného mesiaca od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia potom ako mimoriadny opravny prostriedok bol
uplatneny na sude. Dovolaniu ddva predsa povahu mimoriadneho opravného prostriedku ta
skutocnost, zZe sa poddva proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Teda tak ako procesné
pravo pozna zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku, analogicky by malo
reflektovat’ aj na predcasne podany opravny prostriedok a vyporiadat sa s nim analogicky
ako pri zmeSkani. Procesné pravo sa nemoze stavat' k plynutiu lehot tak zhovievavo ako to
naznacil NS SR, pretoze ak je raz zakonom pevne stanoveny zaciatok plynutia lehoty na
podanie opravného prostriedku, a to eSte mimoriadneho, tak musi byt podany v danom
casovom intervale. Za hrubé porusenie povinnosti sudu prvého stupna v dovolacom konani
povazujeme postup, kedy sud predlozil spis dovolaciemu sudu skor ako sa stalo rozhodnutie
odvolacieho sudu pravoplatnym. Sud ako Statny organ vsak mozZe konat na zdklade
a v medziach zakona!

Tiez nie je namieste tolerovat postup sudu prvého stupiia, kedy neprediZil svoju
mimoriadne kratku sudcovsku lehotu na podanie vyjadrenia, hoci ho o to ucastnik poZiadal.

Dalej ak procesny poriadok obligatérne poZaduje odborné zastipenie od dovolatela,
analogicky by sa Ziadalo takéto odborné vyjadrenie aj od druhého ucastnika, c¢o sa iste
nedalo v 5-dnovej lehote zabezpecit. Mozno samotné porusenie zdasady rovnosti ucastnikov
obcianskopravneho sudneho konania je zakotvené uz tym, ze dovolatel musi byt pri podani
dovolania zastupeny advokdatom resp. zamestnancom s pravnickym vzdelanim, ibaze
ucastnikovi voci ktorému dovolanie smeruje a rozhoduje sa vo veci bez nariadenia
pojednavania je de iure a tento pripad potvrdzuje, Ze aj de facto pred rozhodnutim
o dovolani sa v tomto Stadiu veci vyjadrit. Sme toho ndzoru, ze pokial sud rozhoduje
o dovolani a druhy ucastnik nema este zdstupcu, resp. sa k veci samostatne este nevyjadril,
hoci o to poziadal, nemal by sud dovtedy meritorne rozhodovat o dovolani. Zakon predsa
nemoze prikazovat vyhodu odbornosti jednej procesnej strane a druhej strane nezabezpecit

moznost primeranej argumentacnej vyvazenosti.



Takto sa viastne porusujii ust. ¢l. 46 Ustavy SR, podla ktorého sa méze kazdy
domahat svojich prav ustanovenym sposobom na nestrannom sude ako i hlavné zasady
obcianskeho sudneho procesu zakotvené v §§ 1 az 6 O. s. p...

K otazke pripustnosti dovolania v konkurznych veciach sme toho ndzoru, Ze citované
rozhodnutie IV. US 31/03 treba zrejme aplikovat iba na rozhodnutia, ktorym bol ndvrh
zamietnuty, cize ak bolo rozhodnuté vo veci samej, v zmysle hmotnopravnych podmienok
konkurzu a v nasom pripade sa tak nestalo. Tu vSak dovolanie smerovalo voci rozhodnutiu
Cisto procesnopravnej povahy, ktorym sa pripustilo spdtvzatie, prvostupnove rozhodnutie sa
zrusilo a zastavilo sa konanie, sposobom imanentnym pre procesné pravo. Extenzivne
pouzitie rozhodnutia IV. US 31/03 na vietky rozhodnutia, ktorych vysledkom nie je
vyhlasenie konkurzu, teda aj na rozhodnutia procesnej povahy nepovazujeme za sprdavne,
najmd ak sa konanie zastavovalo na zdklade spdtvzatia navrhu. Podla ndsho nazoru je
dovolanie v konkurznych veciach vzdy vylucené, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
nevychadza z hmotného prava...

Cast vyjadrenia tpkajiica sa nezrovnalosti ohladom obsadenia sendtov zdkonnymi je
dost’ nezrozumitelnd, preto je tazké sa k nej vyjadrit, nakolko podklady pre konfrontdciu
uvedeného, su dokumentami NS SR internej povahy. Najpodstatnejsie vsak je to, Ze NS SR
prostrednictvom svojho Statutarneho zdstupcu, uznal opodstatnenost tejto ustavnej

‘

staznosti.

I1.

Z napadnutého rozsudku dovolacieho stdu vyplyva, Ze dovolaci sid rozhodoval
v zloZeni predseda senatu a Styria sudcovia. V odévodneni tohto rozsudku dovolacieho sidu
je uvedené:

«Podla napadnutého uznesenia odvolaci sud spdtvzatie navrhu vyhlasenie konkurzu
pripustil len u jedného navrhovatela, a to - BERMANN INVESTMENTS HOUSE LIMITED
a nebral do uvahy, Ze spdtvzatie doslo az po vyhlaseni konkurzu a takyto postup nie je
pripustny s poukazom na ustanovenie § 4a ods. 3 ZKV, pretoze k spdtvzatiu moze dojst’ len

do vyhlasenia konkurzu. Inak je potrebny suhlas vsetkych navrhovatelov so spdtvzatim.



Poukdzal aj na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky touto problematikou sa
zaoberajuci.

ZKV a § 66e ods. 1 odkazuje na primerané pouzitie OSP, ale len vtedy, ak ZKV
neustanovuje inak. Preto mala byt dodrzana priorita ZKV. Navrhol preto zrusit uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyjadrenie dlznika k podanému dovolaniu doslo dovolaciemu sudu az po tom, co
dovolaci sud vo veci rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), preskumal
namietany procesny postup odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty
a dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu nie je spravne, preto ho zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalsie konanie (§ 243b ods. 1, 2 OSP).

Dovolaci sud sa v prvom rade musel vyporiadat' s otazkou pripustnosti dovolania
proti napadnutému uzneseniu. Proti uzneseniu, pokial bolo vydané podla zakona ZKYV,
riadne dovolanie nie je pripustne (§ 66f ZKV). Ako vyplhyva z dévodov napadnuténo
uznesenia, odvolaci sud prejednal tuto vec ako ktorukolvek obchodnopravnu vec procesnym
postupom podla Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked’ taky postup zachovat' nemohol.

Jeden z navrhovatelov navrh na vyhlasenie konkurzu vzal pisomnym podanim
zo 16. oktobra 2002 spdt, pricom konkurz bol uznesenim vyhlaseny 1. augusta 2002.
Odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 222 ods. 2 OSP, podla ktorého odvolanie moze
odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie konania spdt, alebo schvali
zmier. Pri vzati navrhu na zacatie konania spdt odvolaci sud postupuje podla ustanovenia
$ 208.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spdt, ked uz rozhodol sud prvého
stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spdtvzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik z vaznych dovodov s tym nesuhlasi.
Ak spdtvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie
zastavi.

Odvolaci sud postupoval podla OSP a nebral ohlad na hmotnopravnu upravu
v ZKV. Jeho nespravny procesny postup, ktory vyustil v konecnom uzneseni, umoznuje toto
uznesenie napadnut dovolanim, pretoZe je zmdtocné a nemalo byt vydané. Otdzku

spdtvzatia navrhu na zacatie konania na vyhldsenie konkurzu riesi osobitne zdkon



C. 328/1991 Zb. - ZKV v § 4a ods. 3 ZKV. Nejde len o samotné spdtvzatie navrhu na
vyhldasenie konkurzu, ale tym vyvolanej aj dalSej protizakonnosti spocivajucej v tom, Ze
odvolaci sud v rozpore so ZKV zrusil vyhlaseny konkurz. ZKV taxativne vymedzuje dévody
a postup pri zruseni konkurzu (§ 44, § 44a, § 45 ZKV), ktoré uz odvolaci sud nedodrzal
a dodrzat' nemohol.

Primerané pouzitie ustanoveni OSP v konani o konkurze je mozné len ak ZKV
neustanovuje inak (§ 66 ods. 1 ZKV). Postup pri spdtvzati ZKV upravuje inak ako OSP a
tym sa sud musi riadit. Tento pravny probléem ciastocne bol uz rieSeny aj judikaturou
Najvyssieho sudu, na ktoru odvolatel’ poukazuje. Po vyhlaseni konkurzu sa ucastnikmi
konkurzu stali aj konkurzni veritelia, ¢im je odovodnend sposobilost dovolatela podat
odvolanie.

Spdtvzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu je casovo obmedzené ,,moze vziat' svoj
navrh spdt az do vyhldsenia konkurzu* (§ 4a ods. 3 ZKV). Ide o jasné gramatické znenie,
z ktorého treba vyvodit, Ze po vyhlaseni konkurzu navrhovatel’ uz navrh nemaoze vziat spdt.
O spdtvzati navrhu, ak je vzaty v sulade so ZKV (pred vyhldsenim konkurzu), rozhoduje sud
prveho stupna (konkurzny sud) a nie odvolaci sud, ktorému taku pravomoc ZKV nedava.

Odvolaci sud rozhodoval o tom, o com rozhodovat nesmel.»

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



3. Stazovatelka v dovodoch staznosti k namietanému poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu v podstate uviedla, ze dovolaci sid konal a rozhodol, hoci nad rdmec
svojej pravomoci, pretoze v konkurznom konani dovolanie nie je pripustné. Dovolaci sud
sam priznal svoj nespravny procesny postup, ak uviedol, Ze kona a rozhoduje

o obchodnopravnej veci bez zretel’a na to, Ze sa vec tyka konkurzu.

K obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ndzoru Gstavného sudu patri aj
to, aby ucCastnik konania nebol vystaveny u¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia
mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavne a zdkonom ustanovené
predpoklady na to, aby opravny sud vo veci konal a rozhodoval. Ak takyto opravny sud
kond a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady
pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 tstavy a ¢l. 51 ods. 1 ustavy)
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupna, porusuje zadkladné
pravo na sudnu ochranu toho tucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sadu, ktorymi sa nad ramec zakonnych
predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné
rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opdtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’
a rozhodovat’, pretoZze to vytvara opédtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim sudu niz§ieho stupia.

Vec st'azovatel’ky nie je takym pripadom.

4. Podla § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani‘‘) sa na konkurz primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ak tento zdkon

neustanovuje inak. V konkurznom konani sa vSak vzdy rozhoduje uznesenim.
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Podla § 4a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani navrhovatel’ mdze vziat’ svoj navrh
spit az do vyhldsenia konkurzu. Sud konanie zastavi, ak s tym suhlasia vSetci

navrhovatelia, ktori pristapili do konania.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu vyplyva, Ze odvolaci sad
pripustil spdt'vzatie navrhu na vyhlasenie konkurzu, zrusil uznesenie o vyhlaseni konkurzu
a zastavil konanie pouZzijic § 208 OSP. Dovolaci sid na zaklade dovolania podaného
konkurznym veritel'om zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Zakladom jeho
pravnych zéverov bolo to, Ze odvolaci sid pripustil spédtvzatie nadvrhu na konkurz
po vyhlaseni konkurzu aplikujic pritom § 208 OSP, hoci zdkon o konkurze a vyrovnani ma

osobitnu procesnu upravu v § 4a ods. 3.

Z uvedeného postupu a obsahu rozsudku dovolacieho sidu vyplyva, Ze zruSenim
uznesenia odvolacieho stdu napravil také pochybenie odvolacieho sudu, ktoré spocivalo
v pouziti neadekvatnej pravnej Upravy na procesnu situaciu, ktorda vznikla po spitvzati
navrhu na konkurz jednym z navrhovatelov, aj ked vtedy boli podané viaceré navrhy
na konkurz aich podavatelia tym pristipili do konania, takze sa vyzadoval ich suhlas
na spatvzatie navrhu na konkurz. Takyto vyklad a aplikdcia pravnych noriem, ktorym
zodpoveda aj obsah konkurzného spisu, nemdze podl'a ndzoru Ustavného sudu zakladat
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu u stazovatel’ky. Naopak, ak by uznesenie
odvolacieho sidu nebolo zrusené, napriek tomu, ze odvolaci sud aplikoval Obciansky sudny
poriadok namiesto zdkona o konkurze a vyrovnani, doSlo by k tomu, Ze by sa vo veci udrzal
stav, ktory bol sposobeny pouzitim neadekvatnej pravnej upravy (§ 208 OSP) vylucenej

priamo ustanovenim iného zakona (§ 4a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani).

5. V takomto pripade uz nie je podstatné to, akym spoésobom dovolaci std preskiimal
predpoklady pripustnosti dovolania. Je pravda, ze podla § 66f zdkona o konkurze a
vyrovnani ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az 243d OSP sa na konkurz a
vyrovnanie nepouziju. Z toho by vyplyvalo, ze dovolaci sid mal odmietnut’ dovolanie
podané konkurznym veritel'om. Treba vSak suhlasit’ s tym, ze dovolaci sud urobil ustavne

komformny vyklad tohto ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

11



ak povazoval predpoklady pripustnosti dovolania za splnené. Inym vykladom § 66f zdkona
o konkurze a vyrovnani by nebolo mozné napravit’ procesné pochybenie odvolacieho sudu,

ktoré malo vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy aj ustavny rozmer pochybenia.

Z tychto zéverov ustavného vyplyva, ze dovolaci sud neporusil napadnutym

rozsudkom zakladné pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
IV.

1. Podrl'a €l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci ucastnici s si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

2. Kporuseniu tychto zadkladnych prav dovolacim stidom nedoSlo. V doplneni
staznosti stazovatel'ka namietala procesny postup krajského sidu ako sudu prvého stupiia,
ale staznost’ nebola v€as podana proti tomu sidu. Okrem toho ustavny sud zistil, Ze
povodna lehota piatich dni na vyjadrenie k dovolaniu bola fakticky predizena o tri tyzdne,
po uplynuti ktorych doSlo k rozhodnutiu dovolacieho sudu, a to je cas, ktory podla

poznatkov praxe postacuje na zaujatie stanoviska k dovolaniu.

Z tohto dovodu nebolo povinnostou dovolacieho sudu zopakovat’ ikon, ktorym sa
ziadalo od st'azovatel’ky vyjadrenie k dovolaniu. Napokon ustavny sud pripomina dovody,
ktoré st uvedené pod bodom III tohto nalezu a z ktorych vyplyva, ze obsah vyjadrenia by
v Ziadnom pripade neovplyvnil rovnost’ postavenia ucastnikov dovolacieho konania, ktoré

sa zaoberalo len pravnym posudenim obsahu uznesenia odvolacieho sudu.
Z tohto zaveru Ustavného vyplyva, Ze dovolaci sud neporusil napadnutym rozsudkom

zékladné pravo stazovatel’ky na prdvnu pomoc a na rovnost’ v dovolacom konani podla

Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy.
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V.

1. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Dovolaci sud vo svojom vyjadreni uznal, ze doSlo k tomu, Ze v dovolacom
patclennom senate rozhodovali aj sudcovia z iného nez obchodného kolégia. Z rozvrhu
prace na rok 2003 ustavny sud zistil, Ze vSetci ¢lenovia tohto sendtu boli urceni rozvrhom
prace na prejednanie a rozhodnutie aj takych dovolani, ktorych vysledkom je napadnuty

rozsudok dovolacieho sudu.

2. Ustava zékladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1, podl'a ktorého
,Nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon®. Je
nim zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok a tento ustanovuje, ktory sud je vecne,
miestne a funkcne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie
zédkonného sudcu, ked’Ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie

so sudom.

Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord mé& o veci rozhodnut, je spité
so sustavou sudov, ktora upravuje zadkon €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni
neskor$ich predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost’ sudu o veci
rozhodovat’ upravend Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba zakonného sudcu, za
ktorého tstavny sud stabilne povazuje sudcu urceného v stlade s rozvrhom prace vecne a
miestne prislusného sadu (II. US 15/96, 1. US 85/97). Nevyhnutnym predpokladom toho,
aby ucastnik konania nebol odiiaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci
tym stidom, ktory je podl'a zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) na rozhodovanie o nej

vecne, miestne i funkéne prislusny, a sucasne urcenie zdkonného sudcu rozvrhom préce.
Z rozvrhu prace dovolacieho sudu pred jeho zmenou rozhodnutim z 18. februara

2003 cislo Spr. 187/02 bolo zistené, ze pat’clenny senat rozhodujuci vo veci, v ktorej bol

vyneseny napadnuty rozsudok dovolacieho sudu, bol zloZzeny zo sudcov, ktori si uvedeni
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v rozsudku. Z toho vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 48 ods. 1 Ustavy
konal funk¢ne prislusny sid v zloZzeni podla platného rozvrhu prace. Preto podl'a ndzoru

ustavného stdu stazovatel’ka nebola odiiatd svojmu zakonnému sudcovi.

3. Na tomto zavere nemeni ni¢ Uprava obsiahnutd v zdkone ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej sudca najvyssieho sudu je ¢lenom len
jedného kolégia. Tato uprava nemd priamy ani vecny suvis s instititom zakonného sudcu.
Len so zretelom na staznost v tomto konani Ustavny sid pripomina, Ze predmetom
dovolania a obsahom rozsudku dovolacieho sudu bolo chybné pravne postdenie veci
spocCivajice v nespravnom aplikovani Obc¢ianskeho sudneho poriadku namiesto zakona
o konkurze a vyrovnani, ¢o nie je ani hmotnopravne chipané ani ako obchodnd ani ako

obc¢ianskopravna vec.

Z tychto zaverov a zo stabilnej judikatary tustavného vyplyva, Ze dovolaci sud
neporusil napadnutym rozsudkom zékladné pravo stazovatel’ky nebyt odiaty svojmu

zédkonnému sudcovi v dovolacom konani podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

VI

1. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku dovolacieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel'ky (Cl. 127 ods. 2 prvej vety

ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

2. Vzhladom na to, Ze st'azovatel’ka nebola v konani pred Gistavnym stiidom uspesna,
bolo rozhodnuté o uhrade trov konania tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema na ich thradu
pravo (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2004
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