SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 30/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TEE
. :stipencho advokdtom

JUDr. Michalom Kurockom, Obchodna 2, Michalovce, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci preSetrenia privatizacie Obvodného
zdravotného strediska Pavlovce nad Uhom na zdklade privatizaéného projektu ¢. 2223
schvalen¢ho rozhodnutim vlady Slovenskej republiky ¢. 858/2000 z 25. oktobra 2000
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

18. februara 2019 dorucend ustavna staznost || 1 TN T TR



I (d'alej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratiury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) vo veci preSetrenia privatizacie
Obvodného zdravotného strediska Pavlovce nad Uhom na zaklade privatizaéného
projektu ¢. 2223 schvaleného rozhodnutim vlady Slovenskej republiky ¢. 858/2000
z 25. oktdbra 2000 (d’alej len ,,privatiza¢ny projekt®).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni ustavnému sidu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze 5. novembra 2018
staZzovatel podal na generdlnej prokuratire d’al§i opakovany podnet, ktorym prejavil
nespokojnost s vybavovanim jeho predoslych podnetov tykajacich sa privatizacie
Obvodného zdravotného strediska Pavlovce nad Uhom a zdroven poZiadal o preskimanie

zakonnosti predchadzajuceho stanoviska generalnej prokuratury v tejto veci.

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta, ze do dila podania istavnej st'aznosti mu
generalna prokuratura nepotvrdila prijatie podnetu podla § 34 ods. 2 zékona ¢. 153/2001
Z.z. oprokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®).
Stazovatel’ tiezZ namieta, Ze jeho d’alsi opakovany podnet nebol v lehote dvoch mesiacov

generalnou prokuratiurou vybaveny.



5. Stazovatel v tstavnej staznosti d’alej uviedol, ze mu nebol odovzdany
privatizovany majetok v zmysle privatizaéného projektu, ktorym mala byt Statna
stomatologickd ambulancia, ¢im malo dojst k poruSeniu zikona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na in€¢ osoby v zneni neskorsich predpisov. Namiesto
nej bola stazovatelovi odovzdana neStatna stomatologicka ambulancia, ktora nebola
privatizovanym majetkom. V predchddzajlicom stanovisku generalnej prokuratiry malo byt
staZzovatelovi oznamené, Ze neStatna stomatologickd ambulancia mala byt predmetnom
privatizacie. Stazovatel sa preto dozadoval predloZzenia dokazov zo strany generalnej
prokuratiry, ktorymi by preukizala tieto svoje tvrdenia (tieto skuto¢nosti staZovatel

uviedol aj v d’alSom opakovanom podnete z 5. novembra 2018).

6. Stazovatel’ sa domnieva, Ze postupom generalnej prokuratiry, ktord nereagovala
na jeho dal§i opakovany podnet, nepredlozila mu nim pozadované dokazy suvisiace
s privatizatnym projektom a neodpovedala na nim poloZené otazky, doslo teda k poruSeniu

jeho v bode 1 uvedenych prav, ktoré ale blizSie neodovodnil.

7. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatel navrhuje, aby Ustavny std takto nalezom
rozhodol:

., 1. Zdkladné ludské prava a slobody staZovatela podla ¢l. 46 ods.(1) a ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni a ¢1. 6 ods. (1) Medzindrodného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, boli Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
poruSené.

2. Ustavny sud SR prikazuje Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, aby vo
veci konala podla osobitnych predpisov a obnovila stav pred porusenim zakladnych
ludskych prava a slobod stazovatela.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' stazovatelovi
nahradu trov konania pre JUDr. M.K. v celkovej sume 415,51,-Eur. s DPH (Styristopdtnast

‘

eur a pdtdesiatjeden centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zédkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEél. 1 § 1 az § 13 a § 16 aZ § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacdit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sitidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature prokurator neprihliada
na podanie, ktoré¢ je v poradi tretim alebo d’al§im podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny
prokurator nerozhodne inak.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o prokuratire o skutoCnosti, Zze na podanie sa neprihliada,
netreba jeho podadvatel'a upovedomit’.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurétor. Dalim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al$i podnet, v ktorom podévatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiacich podnetov v tej istej

veci.

I11.

Postdenie veci tistavnym siudom

16. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnent

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

17. Z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva a stazovatel’ to sdm aj tvrdi, ze podal
generalnej prokuratire dalS$i opakovany podnet. Uvedené bezpochyby vyplyva
aj zo samotného textu d’alSieho opakovaného podnetu z 5. novembra 2018, ktorého kopiu

stazovatel priloZil k Uistavnej st'aznosti ako jej prilohu.

18. Ako z citovaného § 36 ods. 2 zakona o prokuratire vyplyva, dalsim opakovanym
podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dal$i podnet, v ktorom podavatel podnetu
prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiucich podnetov. Takyto d’alsi
opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Zaroven z § 33
ods. I pism. d) a § 33 ods. 2 zédkona o prokuratire vyplyva, Ze prokurdtor neprihliada
na podanie, ktoré je v poradi tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak, a o tejto skutocnosti nie je potrebné podavatel'a upovedomit’.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze postupom generalnej prokuratiry nedoslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (prdvo na inu pravnu ochranu)
aprava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé konanie) iba na zaklade tej
skuto¢nosti, Ze generalna prokuratiira nereagovala a neupovedomila stazovatel'a o spdsobe
vybavenia jeho d’alSieho opakovaného podnetu za situdcie, ked tdto zakonnd moZnost’
postupu vyplyva generalnej prokuratire priamo zo zédkona. V d’alSom opakovanom podnete
z 5. novembra 2018 st'azovatel’ neuviedol Ziadne nové skutocnosti a iba sa v nom dozadoval
predlozenia dokazov zo strany generalnej prokuratary, ktorymi by preukazala svoje tvrdenia

tykajlce sa privatizovaného majetku, o ktorych sa st'azovatel’ domnieva, Ze st nespravne.



20. Napadnutym postupom generalnej prokuratiry zaroven nedoslo ani k poruSeniu
¢l. 48 ods.2 tustavy (pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), pretoze
generalna prokuratira, ktora postupovala v stlade so zdkonom o prokuratire, sa ani
nedostala do Ziadneho omeskania, nemala povinnost upovedomit’ stazovatela o tom,
Zze na jeho dal§i opakovany podnet neprihliada, teda k Ziadnemu zasahu do zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy z jej strany nedoslo.

21. Dalej v uzneseni ustavného sudu & k. I. US 472/2017-8 z 20. septembra 2017
(d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu*), na ktoré stazovatel’ v Gistavnej staznosti poukazuje,
bolo uvedené, Ze sucastou zakladného pradva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat' o ochranu svojich prav prislusné
organy prokuratiry, ¢iuZ prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31
ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratlre), a pritom tomuto pravu zodpoveda povinnost
prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom

(podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknut osobu vyrozumiet'.

22. V uzneseni ustavného sudu bolo tiez uvedené, Ze sticastou tohto prava dotknute;j
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zdkladného prava
na inu pravnu ochranu nemozno povazovat’ samu osebe skuto¢nost’, Ze prokuratura podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02,
1. US 358/06, IV. US 28/06 atd".).

23. Ustavny std uvadza, ze su¢ast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu takisto
nie je pravo stazovatela, aby generdlna prokuratira opakovane odpovedala na dalSie
a d’alSie opakované podnety staZovatela tykajuce sa tej istej veci, v ktorych st'azovatel
neuvadza ziadne nové skutoCnosti, ktorych obsah je navySe nejasny a nezrozumitelny.

Sikandzny vykon prava totiz nepoziva ustavni ochranu.



24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi postupom
generalnej prokuratiry a namietanym poruSenim st'azovatelom v bode 1 oznacenych prav
neexistuje Ziadna pri¢innd stvislost, a teda k poruseniu tychto zékladnych prav stazovatela
nemohlo dgjst. Z uvedenych dovodov tustavny sad tUstavni staZznost’ staZzovatela
pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 16).

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



