SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 24/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. C. a 36 opravnenych volicov volebného obvodu Bajtava,
zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., D., pre nelstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu

obce Bajtava konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznost” T. C. a 36 opravnenych voli¢ov volebného obvodu Bajtava prijima

na d’alSie konanie.

2. Vykonatelnost’ rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
uverejnen¢ho v Zbierke zakonov Slovenskej republiky za rok 2010 pod ¢. 463 v Casti
tykajicej sa vyhlasenia novych volieb na starostu obce Bajtava v okrese Nové Zamky
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej

sa odklada.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
9. decembra 2010 dorucend staznost’ (na posSte podana 7. decembra 2010) 37 volicov

vo volebnom obvode Bajtava (0os6b byvajucich v obci Bajtava) (d’alej len ,,stazovatelia®)



,podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ,,§ 59
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) pre neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb starostu obce Bajtava konanych 27. novembra 2010. Staznost’ bola doplnena
podaniami voli¢a T. C. zo 14. decembra 2010 a z 30. decembra 2010 a nasledne po vyzve
ustavného sidu dodato¢ne a kvalifikovane aZ po lehote ur€enej Gstavnym sadom podanim

dorucenym 14. januara 2011.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze st opravnenymi volicmi vo volebnom obvode
Bajtava pre vol'by starostu obce (v zoznamoch volicov ich bolo zapisanych celkovo 333),
¢ize spolu v pocte 37 predstavuju viac ako 10 % voliCov ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie tejto staznosti. Na podporu
svojich tvrdeni bol k staznosti pripojeny zoznam ich mien a priezvisk s adresami (nésledne
aj s datumom narodenia), od poradového cisla 1 (T. C.) az po poradové ¢islo 37 (B. T., B.),
ktory obsahuje aj ich podpisy aaj splnomocnenia pre advokéatku na ich zastupovanie

s priloZzenymi dokazmi.

Z obsahu staznosti ajej doplnenia vyplyva, Ze k namietanej nezdkonnosti
a neustavnosti napadanych volieb malo ddjst’ porusenim ich zakladnych prav zaruc¢enych
v €l. 30 ods. 1 a €l. 31 ods. 4 ustavy, ako aj poruSenim §-u 38 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach do orgédnov samospravy obci) pre vol'by starostu obce, pretoze miestna volebna
komisia po vybrati obdlok zvolebnej schranky a spocitani odovzdanych platnych
hlasovacich listkov pre volby starostu (293) zistila, Ze prvy kandidat (pod poradovym
Cislom 1 - p. B.) ziskal 147 hlasov a druhy kandidat (pod poradovym ¢islom 2 - p. S.) ziskal

146 hlasov, teda o jeden hlas mene;.

Po konStatovani tohto volebného vysledku vSak jedna ¢lenka volebnej komisie
(mimochodom manzelka druhého kandidata) opustila podla stanoviska troch ¢lenov
volebnej komisie volebnll miestnost’ a nasledne po kratkom case pri spo€itavani hlasov pre

vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva zapisovatel’ka tejto komisie objavila za
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zvlaStnych okolnosti eSte jeden hlasovaci listok, na ktorom bol zakrazkovany druhy
kandidat na starostu (tento hlasovaci listok vSak bol bez obalky, teda mal byt’ podl'a komisie
neplatny). Bez toho, aby ¢lenovia komisie posudili a rozhodli, ¢i ide o platny alebo neplatny
hlasovaci listok, zapisovatel’ka, ktora ani nie je Clenkou volebne komisie, bez akejkol'vek
vyzvy ¢lenov miestnej volebnej komisie zapisala do zapisnice o vysledku volieb uz iny
vysledok volieb, ako bol zisteny povodne, a to taky, Ze obidvaja kandidati ziskali rovnaky
pocet hlasov, ¢o podla zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci predpoklada

vyhlasenie novych volieb starostu.

Tato skutocnost’ si vSak traja ¢lenovia miestnej volebnej komisie uvedomili az po
podpisani zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb na starostu obce a podla
ich vyjadrenia vo volbach mal byt riadne zvoleny kandidat pod poradovym Ccislom 1,

¢o preukazuju stanoviskom ¢lenov komisie zo 4. decembra 2010 pripojenym k st’aZnosti.

Stazovatelia sa preto domnievaju, ze ,, MVK v Bajtave nepostupovala spravne pri
posudzovani platnosti dodatocne, mimo urny objaveného hlasovacieho listka, ktory
neodovzdal voli¢ podla § 31 odsek 4 volebného zdkona, pochadzal z iného nelegdlneho
zdroja a preto nebol platny a nemal byt pripocitany kandidatovi ¢. 2 v zapisnici MVK
Bajtava zo dna 28. 11. 2010. Tento hlasovaci listok nebol riadne /hlasovanim/ posudeny

volebnou komisiou podla § 38 ods. 1. a ods. 4 a bol uznany kandidatovi ¢. 2 nezdakonne “.

Na zéklade uveden¢ho preto navrhuju, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze ,,rozhodnutie miestnej volebnej komisie zriadeného pre komundlne volby zo dna
28. novembra 2010 v obci Bajtava vo volebnom obvode Bajtava sa zrusuje a zvolenym je
kandidat s poradovym cislom 1 J. B... v sulade s § 63 ods. I pism. c)* zakona o ustavnom

sude.

II.

Ustavny sud predbene prerokoval staznost’ podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude a preskumal, ¢i navrh staZovatel'ov splila vSeobecné a osobitné naleZitosti



podla ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie s dané

dévody na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pravomoc tstavného sudu konat’ vo veci je dand v ¢l. 129 ods. 2 tstavy. Staznost’
podali opravneni voli¢i volebného obvodu, ktori predstavuji viac ako 10 % volicov
ustanovenych v § 59 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre
podanie tejto staznosti, a staznost’ bola podand aj v 10-diovej lehote podla § 60 ods. 2
zékona o ustavnom sude, hoci stazovatelia ju kvalifikovane doplnili az 14. januara 2011.
Stazovatelia jasne uvadzaju, akym skutkovym stavom doSlo podla ich nazoru k poruSeniu
presne Specifikovanych ustanoveni Gistavy a zakona o vol'bach do organov samospravy obci.
Na podporu svojich tvrdeni prilozili aj prehlasenia osob a iné dokazy alebo takéto dokazy

navrhli.

Nemozno vylucit, ze stazovate'mi namietané poruSenie ustavy a zakona o vol'bach
do organov samospravy obci ovplyvnilo vysledky volieb na starostu a ze za starostu mal byt
zvoleny kandidat uvedeny na hlasovacom listku pod poradovym cislom 1 s poctom 147

odovzdanych platnych hlasov.

KedZze ustavny std nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, prijal staZznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

Pre naplnenie ucelu konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy je v okolnostiach veci
nevyhnutné, aby ustavny sud aplikujic ustanovenie § 31a zakona o tistavnom sude v spojeni
s § 74 Obcianskeho sudneho poriadku nariadil predbezné opatrenie, ktorym odlozil
vykonatelnost  rozhodnutia  predsedu = Narodne; rady  Slovenskej  republiky
z 8. decembra 2010 uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky za rok 2010 pod
C. 463 v casti tykajlcej sa vyhlasenia novych volieb na starostu obce Bajtava v okrese Nové

Zamky (d’alej len ,,rozhodnutie®), aj ked’ to stazovatelia nenavrhli.

Podmienky citovanych ustanoveni st podla nazoru ustavného stdu splnené.

Odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia nebude ani v rozpore s dolezitym verejnym
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zdyymom. Je nepochybne vo verejnom zaujme, aby bolo najskor pravoplatne
a nespochybnitel'ne rozhodnuté vo veci samej skor, nez sa pristapi k d’alSim organizacnym
krokom vo vztahu k novovyhlasenym vol'bam (ktoré sa maji uskutocnit’ 12. marca 2011).
Tuto skuto€nost’ podmienuju 1 tak zdvazné dovody, pre ktoré si vol'by starostu obce Bajtava

konané 27. novembra 2010 napadnuté.

Preto ustavny sud rozhodol v tejto Casti tak, ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2011



