SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 577/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost P. V., zastipeného advokatkou JUDr. Annou
Zedényiovou, Palackého 85/5, Trenéin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajskej prokuratary v Trencine €. k. 1 Kv 29/2013-9 z 5. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 10. jula 2014
dorucena staznost P. V. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
zédkladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) uznesenim Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len
,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1 Kv 29/2013-9 z 5. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).



2. Z obsahu staznosti a priloZzenych priloh — v rozsahu procesné¢ho rozhodovania
ustavného sudu (pozri vyrok, pozn.) — inter alia vyplyva, Ze krajska prokuratira
napadnutym uznesenim v zmysle dikcie ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) zamietla staznost obvineného stazovatela proti uzneseniu vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitury Zapad, Trnava CVS: PPZ-367/NKA-PZ-ZA-2012 z 30. septembra
2013, ktorym bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené¢ obvinenie za pokraCovaci
obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon ),

pretoZe st'aznost’ nebola dovodna.

3. Stazovatel’ v staznosti namieta, argumentujuc skutkovymi okolnostami pripadu,
viaceré pochybenia krajskej prokuratiry v oddévodneni napadnutého uznesenia, z ktorych
s poukazom na judikatiru ustavného sudu odvodzuje poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Zdoraznuje, ze:

,, Prokurator Krajskej prokuratury Trencin sa v procese konania a rozhodovania
o staznosti obv. ... ndleZite, resp. prakticky vobec nevysporiadal s vecne a prdavne
podstatnymi namietkami stazovatela /obvinen¢ho/. Odovodnenie uznesenia prokurdtora
Krajskej prokuratury nedava odpovede na vyhrady stazovatela.

Prokurator Krajskej prokuratury Trencin nesprdavne prdavne posudil a vyhodnotil
doposial zisteny skutkovy stav veci.

Rozhodnutie dozorujuceho prokurdatora, ktorym bola zamietnuta staznost proti
vzneseniu obvinenia, je svojvolne, arbitrarne, nepreskumatelné a celkom zjavne
neodovodnené, lebo sa dozorujuci prokurdtor nevysporiadal s argumentdciou obvineného
bez raciondlneho, zakonného zdkladu, ¢im hrubo porusil nielen ust. Trestného poriadku, ale
aj tistavné prava obvineného na spravodlivy proces, garantované v ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spojené s pravom na

obhajobu. Uznesenie prokurdtora neuvadza preskumatelné dovody. ...



Prokurator Krajskej prokuratury Trencin v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
relevantnym sposobom nereagoval na konkrétnu argumentaciu stazovatela - obv. a v tom
zmysle treba nim predmetné uznesenie povazovat za arbitrarne rozhodnutie, neuvadzajuce
preskumatelné dovody a pravne uvahy, na ktorych je zaloZene.

Vyhodnotiac vsetky horeuvedené skutocnosti mozno bez akychkolvek pochybnosti
vyslovit' zaver, zZe postup vysetrovatela PZ podla §206 ods. 1 Tr. poriadku voci osobe... v
danej trestnej veci bol jednoznacne predcasny, nezodpovedajuci konkrétnym dokazom vo
vySetrovacom spise a neopierajuci sa o v tom case zhromazZdené dokazy, pricom
rozhodnutie o vzmeseni obvinenia zo dna 30.09.2013 vydané po takomto postupe je

¢

nezakonné a nedovodnée.

4. Stazovatel’ d’alej uvadza:

... prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal navrh podla ust. §363 a nasl.
Trestného poriadku na zrusSenie pravoplatného rozhodnutia - hore uvedeného uznesenia
prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a tiez uznesenia policajta PZ Trencin.

Generdlna prokuratura SR listom zo dna 02.05.2014, sp. zn.: IV Pz 281/13/1000-14
wviedla, Ze jej bol doruceny nas navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia podla § 363
a nasl. Trestného poriadku, uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury Trencin zo dna
05.11.2013, sp. zn.1 Kv 29/2013-9 a jemu predchadzajuceho uznesenia vysetrovatela PZ
zo dna 30.09.2013, sp. zn. PPZ-367/NKA-ZA-2012, ktoré jej dina 25.11.2013 bolo dorucene.
Po uvodnom obsahovom posudeni podania prijala nas navrh s konstatovanim, zZe sa jedna
o navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, s prislusnostou na dalSie
konanie pre Generdlnu prokuraturu SR, ¢im sa stotoznila s nasSim oznacenim podania
a skutocnostou, Ze navrh bol podany opravnenou osobou a v zakonom urcenej lehote, ako
to uklada § 364 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku.

Posudenim doruceného navrhu z hladiska v #nom namietanych skutocnosti,
v konfrontacii s predlozenym spisovym materialom, preskumanim napadanych rozhodnuti
z formalnych a vecnych dovodov, opakovane konstatovala, Ze navrh bol podany opravnenou
osobou, v zakonom urcenej lehote, avsak nie je dovodny...

Generalna prokuratura SR uviedla, Ze s postupom vySetrovatela a dozorového

prokuratora sa plne stotozinuje a vydané rozhodnutia povazuje za vecne sprdvne, zakonné



av primeranom rozsahu dostatocne podrobne odovodnené. Vzhladom na uvedené, Zze
vwSetrovatel a podriadeny prokurator dostatocnym sposobom popisali zistené skutkove
a pravne zavery tieto nebude opakovane uvadzat, ako uz uviedla plne sa s nimi stotoznuje

‘

a v podrobnostiach nas na ne odkazuje.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
po predbeZznom prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nadlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu a inii
pravnu ochranu uznesenim Krajskej prokuratury Trencin zo dna 05.11.2013, sp. zn. 1 Kv
29/2013-9 bolo porusené.

Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 05.11.2013, sp. zn. 1 Kv 29/2013-9
sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Okresna prokuratura Trencin je povinnd prdavhemu zdstupcovi stazovatela zaplatit

trovy pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



8. StaZovatel’ staznostou namieta porusenie v bode 1 oznaceného zékladného prava
vyluéne uznesenim krajskej prokuratary €. k. 1 Kv 29/2013-9 z 5. novembra 2013, ktorym
zamietla staznost’ obvineného stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym bolo
zalaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a stiCasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, pretoze
staznost’ nebola dovodna. Zo staznosti, ako 1z jej priloh pritom ustavny sud povazuje za
zrejmé, ze stazovatel prostrednictvom svojej advokatky podal 25. novembra 2013 na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v zmysle
ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
krajskej prokuratary €. k. 1 Kv 29/2013-9 z 5. novembra 2013, ako 1 jemu predchddzajuceho
uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Zapad, Trnava CVS: PPZ-367/NKA-PZ-ZA-
2012 z 30. septembra 2013.

Pretoze stazovatel' v petite ustavnej staznosti napdda len uznesenie krajskej
prokuratury (a nie aj neskorsie rozhodnutia/upovedomenia generdlnej prokuratury),

ustavny sud sa zameral na véasnost podania ustavnej staznosti zo strany stazovatela.

9. Z obsahu stazovatelom prilozenych listin povazoval ustavny sud za preukazané, ze
staznost' bola podana po lehote, kedZe z podania generalnej prokuratury z 2. decembra
2013 ustavnému sudu vyplynulo, zZe stazovatel mal vedomost o napadnutom uzneseni
krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kv 29/2013-9 z 5. novembra 2013 minimalne od 25. novembra
2013, ked sa prostrednictvom svojej splnomocnenej zdstupkyne obratil s ndvrhom

na zruSenie tohto pravoplatného rozhodnutia na generdlnu prokuraturu.

10. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sad je podla § 20
ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel

domahal. Ustavny sud méze rozhodniit' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite



svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy)

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
11. Pretoze stazovatel' podal staznost’ na ustavhom stde zjavne po uplynuti 2-
mesacnej lehoty (pozri k tomu bod 9), tGstavny sid musel staznost odmietnut’ ako

oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

12. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



