SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 114/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiac¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’ky || | | .
I s . 1roti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/170/25/K z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 20. januara 2026 doméha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
,vybor®) sp. zn. VP/170/25/K z 30. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*“) vydaného
v konani podrla €l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny
zakon®).

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ke ako verejnej funkcioniarke — byvalej
docasne menovanej generalnej riaditel’ke Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia (d’alej len
»arad“) bola vyborom pre nezlucitelnost' funkcii uloZend pokuta za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona. Navrhovatelka bola povinnd podat pisomné
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie*) za rok
2024 do 30. aprila 2025. Do vydania napadnutého rozhodnutia tak navrhovatel'ka neurobila.

3. Navrhovatelka v ndvrhu uvadza, Ze vo funkcii posobila od 2. januéara 2024 do 31. januara 2024,
jej menovanie bolo viac-menej ndhodné ana posobenie verejnej funkcionarky sa Ziadnym
sposobom nepripravovala. S doCasnym vymenovanim suhlasila v zdujme zachovania riadneho



chodu institacie, v ktorej dovtedy pracovala. Po odvolani z funkcie bol ukonceny aj jej
Statnozamestnanecky pomer a od toho ¢asu pracuje v stikromnej sfére.

4. Vzhladom na ukoncenie poOsobenia ako verejnej funkciondrky ku 31. januaru 2024
navrhovatel'ku nenapadlo, ze aj ku 30. aprilu 2025 sa stdle povazuje za verejni funkcionarku.
V navrhu sa d’alej ospravedlnuje za to, ze neporozumela tomu, ako sa posobenie vo verejnej funkcii
vyklada, auvadza, Ze vyboru zaslala dodato¢ne oznamenie 13. januara 2026, ¢im svoj omyl
napravila.

5. Vo vztahu k uloZenej pokute navrhovatelka tvrdi, ze pre fiu ako matku troch nezaopatrenych deti
ide o vel'mi vazny zdsah do prostriedkov na zZivobytie. V tejto suvislosti eSte poukazuje na to, ze
podanim ozndmenia napravila pochybenie, ¢im deklaruje svoj dobry utmysel, jej pocinanim
nevznikla nikomu Ziadna Skoda a jej majetkové pomery sa nijakym spdsobom nezmenili.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu

6. Zmyslom a ucelom ustavného zékona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zédujmov je preverit’ plnenie tstavného zdkona (IV. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014).
Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
svojho druhu upravenym ustavnym zdkonom, v rdmci ktorého opravneny orgdn v kone¢nom
dosledku rozhoduje o pravach, prdvom chranenych ziujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajlicich verejnym funkciondrom predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 Ustavného
zékona (T11. US 229/2017, II. US 315/2018).

7. Z ustélenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na
dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory, aby bol v konani pred tstavnym sidom
uspesny, musi preukdzat, Zze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami uUstavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkcionéra
vyplyvajuce z tohto ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dévod, aby bol sankcionovany
napadnutym rozhodnutim, ktorého su¢astou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016,
IL. US 787/2016, 111. US 632/2017, II. US 183/2021).

8. Ustavny sud podl'a § 234 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) preskima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
(d’alej len ,,prislusny organ verejnej moci®) je v stlade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov.



9. Podl'a § 234 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali porusenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd.

10. Navrhovatel’ka nesplnenie povinnosti podat’ oznamenie v lehote podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona nepoprela ani vo vyjadreni z 25. jula 2025 adresovanom vyboru pre nezlucitelnost’ funkeii,
ani v samotnom navrhu adresovanom ustavnému sudu.

11. Co je vak z ustavného hladiska klG¢ové, poukaz navrhovatelky na okolnost, Ze verejnou
funkcionarkou bola iba jeden mesiac a menovanie sama oznacila takpovediac za ndhodné, podla
ustavného zékona nie je relevantnym argumentom a ospravedlnenim nesplnenia si tejto povinnosti.
Akokol'vek je navrhovatelkino neporozumenie ¢i omyl podat’ ozndmenie vcas (do 30. aprila 2025)
pochopitel'né, kedze v tom Case uz nezastavala verejni funkciu, Ustavnopravne ide o argument
irelevantny a dovod, ktory nezbavuje navrhovatel’ku povinnosti podat’ v€asne oznamenie v zmysle
&l. 7 ustavného zakona (m. m. I1. US 448/2018, II. US 466/2021, I11. US 119/2022).

12. Vybor sa v napadnutom rozhodnuti s touto argumentaciou riadne vysporiadal a v podstatnom
uviedol, Ze ustavny zakon pri ukladani povinnosti nerozlisuje dizku trvania verejnej funkcie. Inak
povedané, ustavnopravna zodpovednost' verejného funkcionara za poruSenie povinnosti podla
ustavného zakona nevznika az kumulativnym posobenim konania v Case, ale ex lege uz okamihom
porusenia povinnosti, bez ohl'adu na jeho trvanie ¢i rozsah.

13. Podl’a €l. 9 ods. 6 Ustavného zdkona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zédkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto uUstavnym zdkonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

14. V suvislosti s argumentaciou navrhovatel’ky tykajicou sa znenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona,
z ktorého podl'a nej vyplyva, Ze povinnost’ podat’ oznamenie trva ,,pocas vykonu funkcie®, vybor
v napadnutom rozhodnuti odkézal na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 484/2013, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze ,,pocas celého obdobia a v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie
musi byt dodrziavany tento Ustavny zdkon, a z tohto doévodu musi byt jeho dodrziavanie
kontrolované. Preto je rozumné, Ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie
povinny urobit’ ozndmenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu
funkcie, a to do 31. marca nasledujliceho kalendarneho roku.“. V pripade navrhovatelky islo
o povinnost’ podania ozndmenia za rozhodné obdobie od 2. januara 2024 do 31. januara 2024,
a to napriek tomu, ze k 30. aprilu 2025 uZ nebola verejnou funkcionarkou. Uvedena judikatura
ustavného sudu bola potvrdend aj zjednocujicim stanoviskom ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2010 zo 7.jala 2010, v zmysle ktorého: ,,Verejny funkcionar ma po skondeni vykonu
funkcie povinnost podat’ ozndmenie podla €l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tistavného zakona
¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalenddrnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon
funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku.* Okrem toho vybor poukézal aj na d’alSie
rozhodnutia Gistavného sudu potvrdzujice uvedené zavery.



15. Pokial' navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni (aj ndvrhu) uvadzala, ze nebola ,,poucena” o jej
povinnostiach verejnej funkcionarky, vybor okrem iného poukazal aj na to, Ze na stranke Narodnej
rady Slovenskej republiky je uverejnené ,,Metodické usmernenie pre poddvanie oznameni.

16. Vo vztahu k navrhovatel’kinej argumentacii, ze uvedenu povinnost’ sice nesplnila, ale nebolo
to z jej strany umyselné a chybu napravila podanim oznamenia z 13. januara 2026, ustavny sud
odkazuje na vlastné rozhodnutie sp. zn. I. US 32/2023, kde konstatoval, Ze navrhovatelom neskor
(dodatoc¢ne) predloZzené oznamenie podl'a nazoru ustavného sudu nepredstavuje v zmysle ustavného
zakona relevantny faktor, ktory by mal byt’ pri rozhodovani o poruseni povinnosti podla Gstavného
zakona zohl'adneny.

17. Vybor vo vztahu k otizke oneskoreného ozndmenia okrem uz uvedené¢ho rozhodnutia
Gistavného sudu odkazal aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 633/2013 a tiez uviedol,
ze nestihnutie lehoty podania ozndmenia znamena poruSenie povinnosti stanovenych ustavnym
zdkonom, ¢o predstavuje dostatoény a relevantny zaklad na zaver vyboru o poruseni Ustavného
zédkona a uloZeni pokuty podla iistavného zakona (m. m. I. US 134/2022). Len v&asnym a riadnym
podanim ozndmenia sa mdzu verejni funkcionéri vyhnut’ sankcii zo strany vyboru.

18. Ustavny sid v zhode so svojou judikatirou uvadza, Ze v pripade preukazania porusenia
povinnosti verejného funkcionara nie je v kompetencii vyboru upustit’ od potrestania a vybor nema
ani moderacné opravnenie k pripadnému znizeniu pokuty stanovenej v ¢l. 9 ods. 10 ustavného
zékona (II. US 387/2011, III. US 533/2012, 1II. US 274/2021, 1. US 331/2021). Z €. 9 ods. 6
ustavného zdkona vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym sa konStatuje, Ze konanie alebo opomenutie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, obligatorne obsahuje
povinnost’ zaplatit' pokutu podl'a ¢l. 10 ustavného zakona. UloZenie pokuty je nevyhnutym
dosledkom preukdzaného porusenia povinnosti verejného funkcionara bez dalSej podmienky
trvania protipravneho stavu v Case vydania rozhodnutia. Ustavny zakon neupravuje moznost
upustit’ od ulozenia pokuty s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Skuto¢nost’, Ze v danej veci
iSlo o neumyselné opomenutie povinnosti verejného funkcionara, a ani ,intenzita“ poruSenia
povinnosti nepredstavuje v zmysle ustavného zdkona relevantny faktor, ktory by mal byt
pri rozhodovani o poruseni povinnosti podla ustavného zékona zohladneny (I. US 331/2021,
I1. US 187/2022).

19. Navrhovatel’ka ziadnym relevantnym spoésobom napadnuté rozhodnutie vyboru nespochybnila
ani nevyvratila porusenie povinnosti z jej strany, navyse ani neoznacila zakladné prava a slobody,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim poruSené. Aj ked’ sa navrhovatel'ke moéZe napadnuté
uznesenie javit ako prisne a nespravodlivé, z ustavnopravneho hl'adiska s prihliadnutim
na namietky navrhovatel’ky obstoji.

20. Z uvedenych doévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh navrhovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

21. Ustavny sud dalej uvadza, Ze predmetna vec navrhovatel’ky je postihnuta nedostatkom, ked’ nie
je splnend zdkonom ustanovena poziadavka povinného zastupenia navrhovatel’ky advokatom
v zmysle § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sud viak neprikrogil
k vyuzitiu moZznosti zverenej mu § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde a nevyzyval navrhovatel’ku na
odstranenie predmetnej vady jej nadvrhu na zacatie konania, pretoze ani eventudlne nasledné



predlozenie plnomocenstva na zastupovanie advokatom by vzhladom na tdstavnym sudom
konsStatovant zjavni neopodstatnenost’ navrhu na zacatie konania nemohlo viest’ k prijatiu navrhu
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



