SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 115/07-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Milan Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briidka
prerokoval prijati staznost’ T. M., t. €. vo vézbe, zastupené¢ho advokatom JUDr. J. G., B. B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stdom v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 3 Tpo 48/07 v suvislosti s dovodnostou predizenia lehoty trvania vizby

v pripravnom konani a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 48/07
uznesenim zo 16. maja 2007 porusil zékladné pravo T. M. na osobnu slobodu uvedené
v ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s predizenim lehoty trvania vizby

v pripravnom konani po 17. maji 2007 do 17. juna 2007.

2. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 48/07 zo 16. maja
2007 zrusSuje vcasti tykajicej sa T. M., aOkresnému sidu Banskd Bystrica

prikazuje, aby prepustil T.M. neodkladne zvizby na slobodu.



3. T.M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom
devéttisicStyristoStyridsat’styri slovenskych kortin), ktort je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny vyplatit’ jeho pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. J. G. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti T. M. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
& k. 1. US 115/07-15 z 28. juna 2007 bola prijata na d’al$ie konanie staznost’ T. M., t. &.
vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
3 Tpo 48/07 v stvislosti s dévodnostou predizenia lehoty trvania vizby v pripravnom

konani.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ podanim z 13. augusta
2007, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 27. jila 2007 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

ucastnikov konania nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti a z prilozenych listinnych dékazov vyplyva (v rozsahu, v akom bola
staznost’ prijatd na d’alSie konanie), ze stazovatel je trestne stihany ako ¢len organizovane;j
skupiny pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a), b), c) a d), ods. 4
pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, priCom tento trestny ¢in bol
28. juna 2006 prekvalifikovany na obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych

latok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a



§ 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona U¢inného od 1. janudra
2006. Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 94/06 z 20. juna 2006 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 66/06 z 26. jana 2006, a to z dovodu ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny
poriadok*). Vizba zagala plynat 17. jina 2006. Dalsim uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 94/06 z 2. marca 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 27/07 zo
16. marca 2007 bola vizba stazovatel'a predizend do 17. maja 2007. Prokurator Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator®) podal 20. aprila 2007 névrh na
predizenie lehoty trvania vizby stazovatela do 17. juna 2007, v ktorom uviedol, Ze
pripravné konanie nie je mozné podanim obzaloby ukoncit’ do 17. maja 2007, a to pre
znatny rozsah spisového materidlu, zlozitost dokaznej situacie, ako aj zat'azenost
prokurétora. Ked’ze dovody vizby u stazovatela trvaju, navrhol lehotu prediZit’ do 17. jina
2007, ¢o je redlna doba na ukoncenie pripravného konania podanim obzaloby. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 94/06 z 3. méaja 2007 bolo rozhodnuté, Ze sa lehota trvania
viazby stazovatela nepredlZzuje. Prokurator podal proti tomuto uzneseniu staznost' bez
blizS§ieho odovodnenia. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 48//07 zo 16. maja 2007

bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vézba stazovatel’a predlzena do 17. juna 2007.

Podl'a nazoru stazovatela nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych doévodov
a skutoc¢nosti dospel krajsky sid na neverejnom zasadnuti 16. maja 2007 k zaveru, ze
dovody vizby nadalej trvaji a nasledne k rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby do
17. jana 2007. Ak krajsky sud konStatuje, Ze , pretrvava obava, Ze obvineni v pripade
prepustenia z vizby na slobodu budu pokracovat v pachani trestnej cinnosti zvlast toho
isteho druhu, ktora je trestnou cinnostou obzvlast zavaznou a toto riziko je v predmetnej
rozsiahlej skupinovej veci podstatné“, tak stazovatel nevie, odkial’ Cerpal krajsky sud

takuto informaciu. Ani prokurator ju totiz v staznosti netvrdil, ked’ze staznost’ neodévodnil.

Dalej stazovatel' namieta rozpor tvrdenia prevzatého z navrhu prokuratora, podla
ktorého rozsah spisového materialu, naroCnost’ veci, ako aj pracovné vytazenie v inych
veciach neumozni prokuratorovi vypracovat a podat’ obzalobu do 17. maja 2007, teda do

skonéenia lehoty v tom ¢ase posledného prediZenia vizby. Skutoénost, Ze krajsky sud tento



argument akceptoval, je v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu, pretoze
pracovné vytazenie prokuratora nemozno vyhodnotit’ v neprospech stazovatela tak, ze
v dosledku tejto skutocnosti musi byt nad’alej vo vdzbe. Nemozno suhlasit’ s ndzorom
krajského sudu, podla ktorého subjektivnym zavinenim nemoZno nazvat pracovnud
vytazenost' prokuratora v obdobnych veciach, lebo predovsSetkym treba vziat' na zretel
Casové hladisko potreby naStudovania predlozeného spisového materidlu a zodpovedné
vypracovanie obzaloby, ktoré nemoéze ohraniCovat’ alebo stanovit’ svojvolne sudca pre
pripravné konanie, lebo aj on ma vychadzat z konkrétnej situacie, ndrocnosti veci
a zavaznosti trestnej ¢innosti. Krajsky sid v tomto smere opomenul, Ze prokurator dozoruje
trestni vec staZovatela, a preto je povinny doslova ,,v ktorukolvek chvilu“ mat prehlad
o spise, stave vySetrovania, hodnote dokazov a iného dokazného materidlu, takze pre neho
nema byt problém vypracovat’ a podat’ obzalobu. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze prokurator mal
dostatok €asu vypracovat’ a podat’ obzalobu, pricom v skuto€nosti 14. maja 2007, teda eSte
pred rozhodovanim krajského sudu, bola obzaloba podana okresnému sudu. To znamena, Ze
16. maja 2007, v case rozhodovania krajského sidu, uz tvrdenie prokuratora o jeho
vyfazenosti nebolo pravdivé. Vzhladom na tito skutocnost predizenie vizby bolo

postavené na neexistujucich dévodoch.

Stazovatel’ ziada vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznac¢eného
zékladného prava v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 3 Tpo 48/07 s tym, aby
bolo uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 48/07 zo 16. maja 2007 zrusené a krajskému
sudu prikdzané prepustit’ stazovatela neodkladne z véizby. Stazovatel' pozaduje nahradu

trov pravneho zastiipenia advokatom v sume 6 825 Sk.

4. Z pripisu predsedu krajského sudu z27. jula 2007 a z priloZeného vyjadrenia
predsedu senatu krajského sudu z toho ist¢ho dna (obe pisomnosti boli Ustavnému sudu
dorucené 3. augusta 2007) vyplyva, ze senat 3 To zotrvava vo veci na stanovisku, podl'a
ktorého uznesenie o predizeni vizby bolo vydané po splneni zikonnych podmienok pre
dalsie trvanie vizby, resp. pre jej prediZenie. Preskimavali sa pritom nielen dévody
uvadzané prokuratorom v navrhu na prediZenie vizby, ale aj vsetky ostatné okolnosti
pripadu majtice na rozhodnutie vplyv. Tieto st dané nielen skutocnostami, ktoré uvadza

stazovatel’, resp. prokurator, ale aj tymi, ktoré st uvedené v uzneseni krajského sadu. Treba



zdoraznit', ze ide o dovody vizby majuce za ciel’ zabranit’ stazovatel'ovi v pachani d’alSej
trestnej Cinnosti, pri¢om konkrétne skutocnosti odovodnujuce tento ciel nepominuli
doterajSim trvanim vézby, ale ani Stddiom konania, ktoré¢ by bolo mozné zohladnit’ skor

v pripade koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

5. Z repliky stazovatela z 13. augusta 2007 dorucenej ustavnému sudu faxom toho
ist¢ho dna a postou 15. augusta 2007 vyplyva, Ze stazovatel’ trva na svojich tvrdeniach.
KedZe sa vo vyjadreni krajského stdu iba opakuje neZiaduca argumenticia a prax
odvolacieho sudu, nie je potrebné nieco navyse k doterajSim stanoviskdm dodat’. Vzhl'adom
na dopyt ustavného sudu stazovatel’ uvadza, ze je i nad’alej vo vdzbe v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pricom okresny sud rozhodol o d’alSom trvani jeho vézby
uznesenim sp. zn. 4 T 52/2007 zo 6. augusta 2007 v ramci predbezného prerokovania

obzaloby.
IL.

1. Z uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 94/06 z 3. maja 2007 vyplyva, Ze lehota
trvania vizby staZovatela nebola prediZena. Okresny sud takto rozhodol na zaklade navrhu
prokuratora z 20. aprila 2007, podl'a ktorého pripravné konanie podanim obzaloby nie je
mozné skonéit’ do datumu posledného prediZenia vizby, teda do 17. maja 2007, a to pre
zna¢ny rozsah spisového materidlu, zlozitost dokaznej situdcie, ako aj zat'azenost
prokuratora. Ked'ze dovody vézby u st'azovatela nad’alej trvaja, redlna doba na ukoncenie
pripravného konania podanim obzaloby oddvodiiuje podl'a prokuratora prediZenie vizby do
17. jana 2007. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu navrh prokurdtora nie je doévodny. Hoci
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trvaju, trestné stihanie
stazovatela je dovodné a je podporené viacerymi dokazmi a hoci stazovatel’ bol uz pre
rovnaku trestna ¢innost’ odsudeny, treba brat’ na zretel’, Ze vdazba moze trvat’ len nevyhnutny
¢as. Prokurator nepreukazal relevantnym spdsobom dovodnost’ predizenia vizby, a to &i uz
pre obtiaznost’ veci, alebo z inych zavaznych dovodov. Prokurator poziadal o prediZenie
lehoty trvania vizby uZ tretikrat. Prvykrat ju ziadal prediZit o $tyri mesiace, pric¢om bola
predizena o tri mesiace, druhykrat ju ziadal prediZit' o tri mesiace, pricom bola predizena

o dva mesiace. To znamena, Ze spolu bola lehota na dvakrat predlZzena o pat’ mesiacov, teda



o mesiac viac, ako Ziadal prokurator pri prvom prediZeni. Zaroven je potrebné poukazat’ na
to, ze dovody predlZzovania viazby uvedené v poslednych dvoch névrhoch sa Ciastocne
prekryvaju, predovSetkym ohladom vysluchu svedka v Rakusku, d’alej ohl'adom urcenia
hodnoty zaistenej drogy a napokon ohl'adom vypocutia znalcov k podanym posudkom.
Pritom zo spisu vyplyva, ze minimalne vysluch svedka v Rakusku sa nevykonal a po
7. februari 2007 neboli podané d’alSie znalecké posudky. Vysluch znalkyne RNDr. K. sa
vykonal 12. marca 2007. To znamena, Ze vo veci bud’ uz boli vykonané vSetky tkony, alebo
niektoré avizované ukony nakoniec nebolo potrebné vykonat. Okresny sud nepovazuje za
zdkonom vyzadovani obtiaznost’ veci tvrdeny rozsah spisového materidlu a zloZitost
dokaznej situdcie, lebo prokurator o rozsahu androcnosti veci vedel pocas celého
pripravného konania a podl'a toho si mal naplanovat’ ikony a svoj postup vo veci. Tym, Ze
akceptoval posledné prediZenie lehoty trvania vizby do 17. maja 2007 (ked’ze nepodal proti
predmetnému uzneseniu staznost’), mal sa sicasne prispdsobit’ situacii tak, aby bol schopny
podat’ obzalobu v uvedenej lehote. Ani dalsi dovod prokuratora spocivajuci v jeho
pracovnej zatazenosti nemozno akceptovat’, lebo je vecou organov prokuratury zariadit’ si
pracovny cas tak, aby sa stihali stdom urené lehoty a nevznikali prietahy v konani.
Skuto¢nost’, Ze prokurator ma iné¢ pojedndvania (datumovo a miestne Specifikované
v navrhu), je irelevantna a nemozno ju povazovat’' za iny zdvazny dévod, pre ktory nie je
mozn¢ vec v pripravnom konani ukon¢it. Zhodny pravny néazor vyplyva aj z rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod €. R 24/1999. Je nemyslitelné,
aby sa lehota trvania vizby viackrat predlzovala bez zdvaznych dovodov a bez toho, aby
boli porusené ustavné prava obvinenych os6b na bezprietahove, prednostné a urychlené
prerokovanie vdzobnej veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti neboli splnené kumulativne

podmienky na prediZenie vizby v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku.

2. Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 48/07 zo 16. maja 2007 vyplyva, Ze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 94/06 z 3. maja 2007 bolo zruSené a podla § 76
ods. 2 Trestného poriadku bola lehota trvania vizby stazovatela a d’alsich osob predizena
do 17. juna 2007. Podl'a ndzoru krajského stdu dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u st'azovatel'a nad’alej trva, lebo 1 nad’alej je dana obava, ze stazovatel

by pokracoval v pachani tej obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti toho istého druhu. Nemozno



sa stotoznit s ndzorom okresného sudu, ze dovod, pre ktory ziada prediZzenie vizby, si
zavinil sdm. Subjektivnhym zavinenim nemoZzno nazvat’ pracovni vytazenost’ prokuratora
v obdobnych veciach, lebo predovsetkym treba brat’ na zretel' asové hladisko potreby
naStudovania spisového materialu a zodpovedného vypracovania obZaloby, ktoré nemoze
ohranicit’ alebo stanovit’ svojvol'ne sudca pre pripravné konanie, lebo aj on musi vychadzat
z konkrétnej situacie, naronosti veci a zdvaznosti trestnej Cinnosti. Nemozno pritom
prehliadnut’, Ze trestné stihanie bolo zacaté 16. maja 2005, pricom voci konkrétnym osobam
bolo vznesené obvinenie 18. juna 2006. Vzhl'adom na druh trestnej ¢innosti, jej rozsah,
poCet pachatelov, potrebu dokazovania znaleckymi posudkami, Casovo naro¢nymi
odbornymi vyjadreniami a mnozstvom svedkov a listinnych dokazov nemozno doterajSiu
dobu ani zd’aleka povazovat’ za dlha z hl'adiska ukoncenia vySetrovania a podania obzaloby.
Doteraz urc¢ena lehota trvania vizby je znacne pod hranicou vyplyvajicou z ustanovenia
§ 76 ods. 6 pism. c¢) Trestného poriadku. Vychadzajic hlavne z uvedenych skutocnosti
dospel krajsky sud k zaveru, ze dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nadalej trva a zaroveii st splnené zakonné podmienky pre prediZenie lehoty trvania vizby

v zmysle § 76 ods. 1 a ods. 6 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

3. Podla zistenia tstavného sudu prokurator podal na stazovatela a d’alSie osoby

obzalobu okresnému stidu 14. maja 2007. Konanie je vedené pod sp. zn. 4 T 52/2007.

4. Z pripisu predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 4028/07 zo 14. augusta 2007
doruceného ustavnému sudu 17. augusta 2007 vyplyva, ze stazovatel je stale vo vizbe.
Navyse je zndme aj to, Ze na verejnom zasadnuti okresného sudu konanom 6. augusta 2007
sa rozhodlo, Zze sa stazovatel' (spolu aj s viacerymi dal$imi obzalovanymi) ponechéava
nadalej vo védzbe. Vo veci je urCeny termin hlavného pojednavania na 3. oktober
a 10. oktober 2007. Spis okresného sudu sp. zn. 4 T 52/2007 sa nachadzal ku 14. augustu
2007 na krajskom stde za ucelom rozhodnutia o staznosti podanej proti uzneseniu

7o 6. augusta 2007.

5. Podla zistenia tstavného sudu uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 239/07
z 11. septembra 2007 bola staznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresného sudu

sp. zn. 4 T 52/2007 zo 6. augusta 2007 zamietnuta.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a
slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 72 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku o vdzbe rozhoduje sud

a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku ak by lehota trvania vizby v pripravnom
konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurator povinny podat’ sudcovi pre pripravné konanie
navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného z vizby neprepusti sam. Predizit' lehotu
viazby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh prokuratora doruceny stidu najmenej
patnast’ pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej lehoty a ak nebolo mozné pre

obtiaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit



a prepustenim obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne
o navrhu prokuréatora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania staZnosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskoér pit dni pred
uplynutim lehoty vizby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora sa mé predizit.
PrediZena lehota vizby moZe trvat az $est mesiacov, nesmie viak presiahnut lehotu

uvedenu v odseku 7.

Podla § 76 ods. 4 Trestného poriadku ak bolo rozhodnuté, Ze lehota vézby
obvineného sa predlzuje, je v pripravnom konani prokurator po kazdom takomto rozhodnuti

povinny opat’ podat’ navrh podl'a odseku 2 alebo prepustit’ obvineného na slobodu.

Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vézby (...) od podania
obzaloby (...).

Predmetom skiimania ustavného sudu vymedzenym jeho wuznesenim ¢. k.
1. US 115/07-15 z 28. juna 2007 je zakonnost' a Gstavnost’ uznesenia krajského sadu sp. zn.
3 Tpo 48/07 zo 16. méja 2007, a to z hl'adiska opravnenosti prediZenia vizby stazovatel'a

po 17. m4ji 2007 do 17. jtina 2007.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ufelom ¢l. 17 tUstavy, ktorym je ochrana

jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00).

Z uvedenej zasady vyplyva, ze porusenie zdkona v pripade rozhodovania o vézbe

zaklada zaroven aj poruSenie Cl. 17 ods. 5 ustavy.

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 94/06 z 3. maja 2007,
ktorym nebola lehota trvania vizby prediZena, bolo v sulade so zakonom. Okrem inych

namietok poukazuje aj na skuto¢nost, e hoci prokurator poziadal o prediZenie vizby do



17. jina 2007 preto, Ze nestati do 17. maja 2007 (do terminu predchadzajiiceho prediZenia
vizby) podat’ obZalobu, a hoci z rovnakého dovodu podal proti nepriaznivému uzneseniu
okresného sudu staznost’, v skutocnosti 14. méja 2007 obzalobu okresnému stdu podal,
pricom konanie o obzalobe je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 4 T 52/2007. Podla
stazovatela to znamena, Ze argumentacia prokuratora uvedena v jeho navrhu na prediZenie

vizby do 17. jina 2007 nezodpovedala skuto¢nosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedend argumentacia stazovatela je pre posudenie
veci rozhodujuca. Prave preto sa dalSimi argumentmi stazovatela, tykajicimi sa

opravnenosti vizby po 17. maji 2007, uz nie je potrebné zaoberat’.

Jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa kon¢i momentom podania obzaloby,
¢o zaroven znamena, ze rozhodovanie o dévodnosti viazby prinalezi po podani obzaloby

sudcovi (sudcom) a sudu konajucemu a rozhodujicemu o merite veci (I. US 204/05).

O vézbe rozhoduje vSeobecny sud vzdy s u€inkami pro futuro. Nie je teda mozné

rozhodovat’ o vizbe so spitnou u¢innostou (mutatis mutandis I. US 88/04, I. US 100/04).

Aktivna legitimacia prokuratora Ziadat' o vzatie do vizby a o prediZenie vizby podla
§ 72 ods. 2 a4 a § 76 ods. 4 Trestného poriadku sa vzt'ahuje len na pripravné konanie.
Prokurator moze teda navrhovat’ prediZenie vizby len v pripravnom konani. Prokurator
podal navrh na prediZenie vizby stazovatela 20.aprila 2007. Nemdzu byt nijaké
pochybnosti o tom, Ze v danom €asovom momente bol prokurdtor na podanie takéhoto
navrhu aktivne legitimovany. Staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 94/06
z 3. méja 2007 podal prokuritor do stdnej zépisnice takisto 3. maja 2007. Aj v tomto
casovom momente bol eSte aktivne legitimovany. Situdcia sa zasadne zmenila vo chvili,
ked prokurator 14. maja 2007 podal obzalobu okresnému sudu. Tymto momentom totiz
stratil aktivnu legitimaciu Ziadat' o prediZenie vizby, resp. trvat’ na podanej Ziadosti.
V rovnakom ¢asovom okamihu sa ukoncila aj jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie,
ktory vSak uz predtym, teda v Case trvania svojej jurisdikcie, o navrhu prokuratora rozhodol.
Podanim obzaloby vznikla situdcia, v ktorej uz krajsky sud konajici o staznosti prokuratora

proti uzneseniu okresného sidu nemohol rozhodovat’ o dalSom trvani vizby staZovatel'a
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v pripravnom konani pro futuro. Krajsky std rozhodol 16. méaja 2007 a prediZil lehotu
trvania védzby stazovatela po 17. mdji 2007 do 17. juna 2007. Ked'ze pripravné konanie
vo veci stazovatela sa podanim obzaloby 14. mdja 2007 ukoncilo, krajsky sud, suc
obmedzeny rozsahom jurisdikcie sudcu pre pripravné konanie, mohol by rozhodovat
o dalSom trvani vazby stazovatela iba do 14. méja 2007, teda nie za obdobie po 17. maji
2007 az od 17. juna 2007. Rozhodovanie o vidzbe st'azovatel'a do 14. maja 2007 by bolo ale
rozhodovanim so spédtnou UCinnost'ou, a navySe nebolo by ani vbobec potrebné, lebo
predchddzajucim pravoplatnym uznesenim sudcu pre pripravné konanie bola vézba

stazovatela uz predtym predizena do 17. maja 2007.

S prihliadnutim na uvedené rozhodujuce skuto€nosti treba uznesenie krajského sudu

povazovat za nezdkonné, a preto aj prieCiace sa Cl. 17 ods. 5 Ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny std povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti poznamenat’, e na zaklade
dokazov, ktoré mal k dispozicii, zd4d sa byt velmi pravdepodobné, ze krajsky sud takto
konal preto, lebo vébec nevedel o skuto¢nosti, ze prokurator eSte 14. maja 2007 podal
obzalobu. Ten totiz podla vSetkého o svojom postupe krajsky sad neinformoval a
nepovazoval za potrebné ani vziat’ spit’ podant staznost, resp. podany navrh na prediZenie

vizby, ktory sa stal celkom zbytocnym a nelogickym.

Ked'Zze ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 48/07 zo 16. méja 2007, podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla
§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude toto uznesenie zrusil v Casti tykajucej sa stazovatela

(bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel' d’alej pozaduje, aby tstavny sud prikazal krajskému sudu prepustit’ ho

neodkladne z vazby.

V zasade treba uviest’, ze Ustavny sud prikdze vSeobecnému stdu prepustit’ trestne
stihani osobu z vdzby spravidla vtedy, ked nezistil dovodnost’ d’alSieho trvania vizby,
alebo ak neexistuje ustavne akceptovatelny zdkonny dovod pre d’alSie trvanie vizby [napr.
nepravoplatné, ale vykonatelné uznesenie prvostupiiového sidu o predizeni vizby, resp.

o ponechani vo vizbe (napr. III. US 295/05, II1. US 84/06)].
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V danom pripade sa ustavny sid materidlnou dévodnostou d’alSieho trvania vidzby
stazovatel'a vObec nezaoberal, a preto ani nedospel k ziadnemu zaveru v tomto smere.
Treba vsak konstatovat’, ze zruSenim uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 48/07 zo 16.
maja 2007 vznikla situacia, ked po 17. maji 2007 uz neexistuje nijaky ustavne
akceptovatel'ny zakonny dovod pre d’alSiu vézbu st'azovatela. Uznesenie okresného sudu sp.
zn. 4T 52/2007 zo 6. augusta 2007 za takyto dovod povazovat nemozno, lebo
,protiustavnost’ stazovatel'ovej vizby v dosledku absencie jej ustavne akceptovatelného

titulu nemohla byt nasledne odstranen neskor$im sudnym rozhodnutim* (II. US 315/06).

NavySe treba dodat, Ze po podani obzaloby rozhodoval okresny sud o vdzbe
stazovatel'a az v rdmci predbezného prerokovania obzaloby 6. augusta 2007. Po uplynuti
lehoty posledného predizenia vizby (17. juna 2007) az do 6. augusta 2007 trvala vizba
stazovatel’a zrejme len na tom zaklade, ze prokurator 14. maja 2007 podal obZalobu (§ 76
ods. 5 Trestného poriadku), teda bez akéhokol'vek rozhodnutia sadu. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze «v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru neméze
byt titulom pre drzanie vo vidzbe znamenajiuce obmedzenie osobnej slobody len skutocnost’,
ze bola podanad obzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby vyslovne konajlicim
sudom rozhodlo este pred tym, nez uplynie lehota, na ktorti bola védzba v pripravnom konani
naposledy predizena (I. US 6/02, 1. US 204/05). Samotna skutocnost’, ze vec bola postiipena
sudu, nie je postacujuca pre splnenie kritéria ,,zdkonnosti“ vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1
dohovoru a nemoze bez prislusného sudneho rozhodnutia oddvodnit’ d’alSie trvanie vdzby»

(Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Mozno urobit’ predbezny zaver, ze uplatnena poziadavka stazovatela na jeho
okamZité prepustenie z vizby je dovodna. Napriek tomu nebolo mozné prikazat’ krajskému
sudu, aby stazovatela prepustil. Je to tak preto, Zze krajsky sid v konani o staznosti
prokuratora proti uzneseniu okresného sudu z 3. méja 2007 uz nie je prislusny o vizbe
stazovatel'a rozhodovat. Z rovnakého dovodu neprichddza do uvahy ani vratit vec

krajskému sudu na d’alSie konanie (o stazovatel’ spravne ani nepozaduje).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

Ako to vyplyva z uz uvedenych tvah, pravomoc rozhodovat’ o vizbe stazovatel'a ma
teraz okresny sud konajuci o merite trestnej veci. Preto Ustavny sud prikazal okresnému
sudu okamzite prepustit stazovatela z vidzby. Nebolo totiz mozné pripustit, aby
protiustavné obmedzenie osobnej slobody stazovatela d’alej pokracovalo (bod 2 vyroku

nalezu).

Z dovodu nadhrady trov pravneho =zastupenia priznal tustavny sud UspeSnému
stazovatel'ovi Ciastku 9 444 Sk, ato za tri tkony po 2 970 Sk a za tri rezijné pausaly po
178 Sk, ktoré je krajsky sud povinny zaplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu

(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2007
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