SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 33/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost ||| [ N TG 22stipeného advokétkou

JUDr. Vladimirou Béhalovou, Advokétska kancelaria, Rastislavova 68, KoSice, vedent pod

sp. zn. Rvp 349272015 a staznost . I

zastupeného advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Advokatska kanceldria, Rosna 5,

Kosice, vedent pod sp. zn. Rvp 3493/2015 vo veci namietanej nedstavnosti a nezakonnosti

volieb starostu obce Kuzmice konanych 7. marca 2015, za ucasti _,
a takto

rozhodol:

Staznosti [ AEEEEE - N vcdené  pod
sp. zn. Rvp 3492/2015 a sp. zn. Rvp 3493/2015 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 33/2015.

Staznosti NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2015

doru¢ena staznost ||| || N TG ((:lcj len ,sfazovatel v 1. rade®),

vedend pod sp. zn. Rvp 3492/2015 a staznost ||| | .
B (dalej len ,sfazovatel v 2. rade“, spolu dalej len ,sfaZovatelia®), vedend



pod sp. zn. Rvp 3493/2015, ktorymi zhodne namietali neudstavnost a nezdkonnost volieb

starostu obce Kuzmice (d’alej len ,,obec*) konanych 7. marca 2015.

Z oboch sfaznosti, ktorych obsah je v podstate identicky, vyplyva, Ze obaja
stazovatelia kandidovali na post starostu obce vo volbach do orgdnov samospravy obce
konanych 7. marca 2015, ktoré boli ako nové volby vyhldsené predsedom Narodnej rady
Slovenskej republiky podla § 48 ods. 1 pism. c¢) zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o volbach* alebo ,,volebny zdkon*) z dévodu rovnosti ziskanych hlasov
(§ 44 ods. 4 zdkona o volbich) kandidiatov na starostu obce vo volbach konanych
15. novembra 2014. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci, ktora
je sucastou priloh oboch sfaznosti, vyplyva, Ze v obci boli zriadené dva volebné okrsky, do
zoznamu voliCov bolo zapisanych 1301 os6b, vydanych bolo 834 obalok, ktoré boli
v rovnakom pocte odovzdané, a pre volby starostu obce bolo odovzdanych 826 platnych
hlasovacich listkov. Najvyssi pocet platnych hlasovacich listkov, t. j. 287, bol odovzdany
v prospech kandidéta ||| N (dalej len ,.zvoleny kandiddt“). StaZovatel
v 1. rade ziskal 207 platnych hlasov, t. j. 25,06 % zich celkového poctu, a stazovatel
v 2. rade 245 platnych hlasov, Co predstavuje 29,66 %. Obaja stazovatelia su teda osobami
aktivne legitimovanymi na podanie staZnosti tstavnému stidu podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,,ustava®) pre namietand neustavnost a nezakonnost volieb

starostu obce konanych 7. marca 2015.

Stazovatelia zhodne napadaji oznacené volby z tychto dovodov:

«1.) Doslo k poruseniu ust. § 31 ods.6 Zdkona o volbdch, pretoZe do prenosnej
volebnej schranky hlasovali volici

- ktori nikdy neadresovali svoje Ziadosti volebnej komisii

- u ktorych neboli splnené zdkonné predpoklady na toto hlasovanie

- ku ktorym sa dostavili ¢lenovia okrskovych komisii na zdklade pokynu kandiddta na

starostu obce | NG . ¢sp. na zdklade ustnych poZiadaviek osob (podla



stazovatela v 1. rade, pozn.) blizkych || b NN (2cbo podla staZzovatela v 2.

rade, pozn.) oso6b odlisnych od volicov

- zdvaznost dovodov o volbu do prenosnej volebnej schrdnky volebné komisie vobec
neposudzovali

- na rukou pisanom papieriku, ktory || GGG ocdovzdal miestnej volebnej
komisii bol uvedeny aj svokor kandiddta na starostu obce || QQE Tento napokon do
prenosnej volebnej schrdnky nevolil, ale do prenosnej volebnej schrdnky odvolila jeho
matka ||

Porusenim ust. § 31 ods.6 Zdkona o volbdch doslo k porusSeniu tistavného volebného
prdava a jeho principov, pricom nemozno vylucit pricinni stvislost medzi tymto poruSenim
a konecnym vysledkom volieb.

2.) Nabddanim Rémov a dalsich socidlne odkdzanych osob || KGR
aby ho sli volit a to i priamo pred obecnym iiradom ako aj v jeho obchode pred volbami, ale
aj v deri konania volieb doslo k poruseniu iistavou garantovaného principu volieb, ked na
vyznamnii skupinu volic¢ov odkdzanych na || N b M - <V im tovar v obchode i
bez zaplatenia, poZi¢iava im peniaze (pocet réomskych volicov v obci Kuzmice - cca 120,
pocet socidlne odkdzanych volicov predstavuje spolu cca 150) bol vyvijany ndtlak niitiaci
ich hlasovat pre jedného z kandidujiicich subjektov na funkciu starostu obce. Zdrovern doslo
k poruSeniu prdvnej tipravy volebnej kampane tak zdvainym a hrubym spdosobom, ktory
kvalifikovane mohol maft za ndsledok iné vysledky volieb...

3.) Rozddvanie alkoholu v obchode || N Rormom a inym socidlne
slabsim volicom stym, aby ho volili, sluby, Ze || NG :c¢sind vsetkych Romov
a zabezpeci pre nich vystavbu domov, ddvanie perazi volicom za to, aby ho volili sa
povaZuje za kupovanie hlasov...

4.) Ucast rodinnych prislusnikov a priatelov || KGR v icstme
volebnej komisii a okrskovych volebnych komisidch, ktori mu poddvali informdcie o tom,
kto bol a kto este nebol hlasovat mala podla staZovatela taktieZ vplyv na vysledky volieb
a bola porusenim ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR.

5.) Doslo tieZ k poruSeniu ust. § 37 ods. 4 Zdkona o volbdch, nakolko predsednicka
okrskovej volebnej komisie & 2 || KGR s on:rolovala spravnost sc¢itania



hlasov a uspokojila sa s poctami, ktoré jej nadiktovali ¢lenovia okrskovej volebnej komisie

& 2. Hlasy, ktoré mali byt odovzdané | pociia! jeho kamard: |}
B /os) odovzdané I s oci:ovqo! I - 5vagor
B O)qja boli podla pozorovatelov ako aj podla vyjadrenia
predsednicky komisie _ v Case scitania hlasov v strese, boli nervozni, a preto
md staZovatel pochybnost o sprdvnosti sc¢itania hlasov odovzdanych || NGB
B 0 opke . 0!l byt aj hlasy odovzdané inym kandiddtom na
starostu obce, najmdi hlasy urcené || N NNKGKGERERERNRN). «\oko Ziadna kontrola

sprdavnosti scitania hlasov vykonand nebola.»

Vzhladom na uvedené sfazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staZznosti

na d’alSie konanie ndlezom vyhldasil vol'by starostu obce konané 7. marca 2015 za neplatné.

Zaroven si voci zvolenému kandidatovi uplatnili ndhradu trov konania pred dstavnym

sudom, kazdy v sume 296,44 €, pretoZze maju ,,za to, Ze poruSenie zdkonnosti a lstavnosti

volieb starostu obce... bolo zavinené prave || G

Stazovatelia taktieZ navrhli, , aby istavny sid aplikujiic § 31a zdkona“ Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dstavnom sude®) , nariadil predbeiné opatrenie” podla § 74 zdkona
¢. 99/1963 7Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky sidny poriadok* alebo ,,OSP*) v tomto zneni:

,Miestna volebnd komisia obce Kuzmice vytvorend podla zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprdvy obci v zneni neskorsich
predpisov je povinnd zdrZaf sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce Kuzmice
I (o ozhodnutia vo veci samej a ak uZ toto osvedCenie vydala,
B ¢ ovinny zdriaf sa zloZenia slubu  starostu obce Kuzmice

do rozhodnutia vo veci samej.



Tito poZiadavku sfaZovatelia oddvodnili tym, Ze , Ustavny sid uZ v minulosti
judikoval, Ze je vo verejnom zdujme, aby v kazdej dobe zastdvala verejni funkciu osoba,
ktord do nej bola zvolend alebo indc ustanovend v siilade s prdvnou tipravou volieb alebo
iného ustanovenia do tejto funkcie...

Verejny zdujem na vykone funkcie starostu, ktorého manddt vznikol v zdkonnych
a ustavnych, teda nespochybnitelnych volbdch, v danom pripade prevaZuje nad pripadnym
zdsahom do prdv kandiddta | 5o :vajicim v tom, Ze docasne funkciu

starostu obce Kuzmice nebude vykondvat. “.

IL.

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sidneho poriadku

Zéakon o ustavnom sude nemad ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v stlade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani pouZif na pripadné spojenie veci

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suivisia alebo sa tykaji tych istych

acastnikov.

Zo spisov vedenych udstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3492/2015
a sp. zn. Rvp 3493/2015 vyplyva, Ze obidve veci spolu pravne i skutkovo suvisia, tykaju sa
tych istych volieb do orgdnov samospravy obce konanych 7. marca 2015 a vychadzaju
z rovnakej argumentdcie, preto ich ustavny sid v zdujme hospoddrnosti konania spojil

na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

I11.



Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do
orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ustavny stid konStatuje, Ze podania staZovatelov vzhladom na ich obsah postdil ako

staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 dstavy.

Stazovatelia namietaju neudstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce konanych
7. marca 2015 v dbsledku toho, Ze

1. doSlo k poruSeniu ustanoveni zdkona o volbach v suvislosti s hlasovanim mimo
volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky,

2. bol vyvijany néatlak na urcitd skupinu voli¢ov, aby volili jedného konkrétneho
kandidéta, a zdroven bol poruSeny zdkon o volbach v Casti Upravy volebnej kampane,

3. malo dg§jst ku kupovaniu hlasov volicov,

4. zloZenie Clenov volebnych komisii (miestnej aj okrskovych) bolo na prospech

zvoleného kandidata,



5. nebola vykonand dostato¢nd kontrola spravnosti spocitania hlasovacich listkov
zo strany predsednicky okrskovej volebnej komisie €. 2,

preto poZadovali vyhlasif oznacené volby za neplatné.

Pravomoc zru$if vysledok volieb alebo vyhlésit volby za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni dstavny suid v sulade so svojou stabilizovanou judikatdrou
len vtedy, ak k poruseniu zdkona o volbach ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sifaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opidtovné poruSenie ziakonov
upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé poruSenie zdkona o volbach teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sdd kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom na t&el
a zmysel zdkona o volbach, ako aj na principy volebného prava uzndvané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost volieb alebo volby kandiddta modzZe spdsobif len také
zédvazné porusSenie zdkona o volbach, ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocne;j

vOle volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby tstavny std vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady, a to a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, b) pricinnd suvislost medzi zistenou
protizakonnosfou volieb a sfazovatefom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidédta, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uZz spochybriuje vysledky volieb
a ktora odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i voIby a ich vysledky su (boli) prejavom
skutoénej vole voliov (m. m. PL. US 118/07). DéleZitym komponentom volebného
sudnictva je teda zisfovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najméi na vysledok volieb.

Stucasfou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej sfaznosti st aj dovody,

pre ktoré sa volby napddaju, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o tistavnom



side]. Vo vzfahu k volbam, ktorych vysledok uZz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zdkona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktord plati dovtedy, kym tustavny sud o volbich
napadnutych volebnou staznosfou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne
inak, ako zamietnutim staZnosti. Preto je na staZzovatelovi, aby v zadujme prijatia staZnosti na
dalSie konanie (pri predbeZznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznalil také
dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné,
a zaroven su spOsobilé preukdzaf také intenzivne porusenie volebného zdkona, ktoré by
odovodiovalo zdver o inom legitimnom vysledku volieb, ako bol wuverejneny

(m. m. PL. US 3/2010).

Ustavny sid taktiez poukazuje na judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v konani
o volebnych veciach sa neuplatiiuje vyhladdvacia zdsada, ktord je jednou z vedicich zdsad
trestného konania (PL. US 52/2011). Rovnako tstavny sdid uZ judikoval, Ze v konani
vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®, ktory zisfuje (mdze zisfovaf)
skutkovy stav metédami a spdsobmi charakteristickymi pre priacu orgdnov cinnych
v trestnom konani. Jeho ulohou je predovSetkym zvazif hodnovernost a preukdzatelnost
tvrdeni staZzovatela v kontexte s d’alS§imi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na
tom zdklade rozhodniif, ¢i vykond vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej
veci pravne zdvery len na zdklade tvrdeni predlozenych ucastnikmi konania
(PL. US 66/2011). Z konstantnej judikatiry dstavného sidu (napr. PL. US 36/2011)
vyplyva, Ze stazovatelmi namietané protidstavné alebo nezdkonné konanie musi maf priamy
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutoc¢nost musia sfaZzovatelia nielen namietat,
ale aj dolozif exaktnymi dokazmi. Nestadf samotné oznacenie dékazov (PL. US 17/94, PL.

US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

K bodu 1
Pokal ide o sfazovateImi namietané poruSenie § 31 ods. 6 zdkona o volbach tym,

7Ze mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky volili voli¢i, ktori o to



nepoziadali, u ktorych na to neboli splnené zdkonné podmienky a ku ktorym boli ¢lenovia
volebnych komisii vyslani na pokyn zvoleného kandidata, resp. jemu blizkych osdb (¢i 0sob
odliSnych od dotknutych volicov), ustavny sid vychadzal z dikcie uvedeného ustanovenia
§ 31 ods. 6 zdkona o volbach, podla ktorého voli¢ mdze poziadaf zo zdvaznych, najmi
zdravotnych dovodov okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskovd volebnd komisia vySle k voliovi dvoch
svojich Clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost hlasovania.

Z citovaného ustanovenia zdkona o volbach vyplyva voli¢ovi povinnost ,,adresovat*
svoju Ziadost o volbu do prenosnej volebnej schranky okrskovej volebnej komisii. Sticasne
musi byf splnend poziadavka zdvazného (nielen zdravotného) dovodu. Zo zdkona o volbich
vSak nevyplyva, akou formou ma voli¢ poziadaf volebnd komisiu o hlasovanie do prenosne;]
schranky. Vzhladom na vagnost pravnej Upravy tejto formy hlasovania, ako aj na tucel tohto
inStititu je akceptovatelné, aby voli¢i svoju poziadavku realizovali telefonicky, prip.
prostrednictvom inej, k tomu poverenej osoby, a to aj formou tzv. hromadnej Ziadosti (pozri
napr. PL. US 76/2011). V pripade tzv. hromadnej Ziadosti v§ak musi byt tito poZiadavka
individualizovand uvedenim konkrétnych mien Ziadatelov, teda nestaci uviest iba pocet

ziadateTov.

Vzhladom na uvedené nemoZzno v tomto pripade povaZovaf predloZenie zoznamu
volicov, ktori Ziadali o volbu do prenosnej volebnej schrianky inou osobou (hoci aj
zvolenym kandidatom), automaticky bez dalSieho za rozporné so zdkonnom, pretoze je
na naslednom zvdZeni okrskovej volebnej komisie, ¢i umozni takymto volicom hlasovat

do prenosnej volebnej schranky.

V suvislosti s uplatnenou namietkou udstavny sud taktieZ uvddza, Ze poZiadavku
exaktného overovania danosti dovodov hlasovania prostrednictvom prenosnej schranky

volebnou komisiou nemozno zo zdkona o volbiach vyvodif. Citované ustanovenie § 31



ods. 6 zdkona o volbach neukladd volebnej komisii osobitni povinnost overovat dovody,
kvoli ktorym voli¢ uplatiiuje svoje pravo hlasovaf do prenosnej schranky (PL. US 76/2011).
NavysSe sa tu vynara otdzka, do akej miery by mohla volebnd komisia neakceptovat volicom
uvedené dovody a ako by sa voli¢ mohol brinif v pripade, ak by mu napokon volba
do prenosnej volebnej schranky nebola umoZnend na zdklade rozhodnutia okrskovej

volebnej komisie alebo fiou vyslanych ¢lenov.

Nie je ulohou ustavného sudu a prakticky ani redlne, aby pri obdobnych namietkach
podéaval vyklad, pripadne univerzdlny nidvod, ako ma alebo mala (akdkolvek) volebna
komisia postupovat, a to vzhladom na Specifickost kazdého jednotlivého pripadu a z toho
prameniacu roznorodost moznych do uvahy prichddzajucich rieSeni, ale ulohou je, aby
ustavny sud posudil, ¢i volebnou komisiou zvoleny postup v jednotlivom konkrétnom

pripade bol zakonny a v sulade s ustavnymi principmi.

Ustavny sid vdanom pripade povaZuje za ustavne akceptovatelny a zdkonu
o volbach neodporujuci postup okrskovej volebnej komisie, ak tdto vyhovela Ziadostiam
voli¢ov o hlasovanie mimo volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky aj bez

predoslého podrobnejSieho redlneho skimania opodstatnenosti takychto ziadosti.

Ustavny sud prezentovanym zdverom neschvaluje a ani nemdze akceptovat pripadné
zneuZivanie tejto formy volby zdstupcov do orgdnov samospravy obci a znovu zvyraziuje,
ze vSetky pripady namietanej netstavnosti a nezdkonnosti volieb do orgdnov samospravy

obci je aj v tomto smere potrebné skimat vo svetle ich konkrétnych okolnosti.

Pre tplnost dstavny sid poukazuje aj na svoje uznesenie ¢. k. PL. US 22/2011-54
zo 16. marca 2011, v ktorom pripustil, Ze za urcitych okolnosti nevyZzadovanie odovodnenia
ziadosti voliCov 0 moznost volif do prenosnej volebnej schranky ich zdravotnym stavom
alebo inym zavaznym dovodom okrskovou volebnou komisiou mozZno povazovat za zasah
do z4konnosti volieb. Rovnako tstavny std v uzneseni &. k PL. US 8/2011-63 z 22. februara

2011 povaZzoval za poruSenie ustanovenia § 31 ods. 6 zdkona o volbich v pripade
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umoznenia hlasovania do prenosnej volebnej schranky osobdm, ktoré zjavne nespliiali
podmienky tam uvedené. Tieto zdvery vSak prijal vo vzfahu k zistenym skutkovym
okolnostiam uvedenych pripadov, ktoré ale nemoZzno bezvyhradne stotoZnif s touto

aktualnou vecou.

Zaroven ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, medzi ktoré patria aj
spomenuté sp. zn. PL. US 8/2011 a sp. zn. PL. US 22/2011, uviedol, Ze na prijatie zdveru
o potrebe zruSenia volieb, pripadne ich vyhldsenia za neplatné sa vyzaduje urcitd intenzita
takéhoto zdsahu do zdkonnosti volieb, ktord by v danom pripade mohla byt reprezentovand
kvantitativnym vyjadrenim poctu takto neopravnene voliacich ob&anov. Ustavny sid preto
skiimajuc tvrdenia staZovatelov pristupil aj z tohto hladiska k postideniu prijatelnosti ich

staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatelia tvrdia, Ze do prenosnych volebnych schrdnok volilo 36 volicov (tento
pocet uviedol sfazovatel v 2. rade, sfazovatel v 1. rade hovori o pocte takmer 40 volicov).
Avsak v staznostiach zhodne hoci len ako priklad oznaéili troch volicov, ktori nespliiali

zékonny predpoklad vol'by do prenosnej volebnej schranky vo volebnom okrsku ¢. 2 (|

Bl - svokor zvoleného kandidata, [N T - D ). - :tyroch
takychto voli¢ov vo volebnom okrsku ¢. 1 ([ NG .
. ) S)olu teda oznadili sedem volicov.

Samotni sfazovatelia (obaja zhodne) d’alej uvadzaju aj pripad, kedy voli¢, ku ktorému
boli vyslani ¢lenovia okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou, takyto

sposob volby odmietol, kedZze on neziadal (iSlo znovu o svokra zvoleného kandidata

U

Odhliadnuc od rozpornosti tvrdenia oboch stazovatelov, ked volica || GTGEGcNR
oznacuju ako volica, ktory volil do prenosnej volebnej schranky, a zaroven ako volica, ktory
takito volbu odmietol, ako aj s prihliadnutim na uvedeny vypocet osob hlasujicich

do prenosnej volebnej schranky nespliiajiicich pritom podmienky uvedené v § 36 ods. 1

11



zdkona o volbéch tstavny sud konStatuje, Ze tvrdené skuto¢nosti neboli spdsobilé ovplyvnit
vysledok volieb starostu obce, a to z dovodu, Ze ak by aj vSetci voli¢i hlasujici mimo
volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky s imyslom volif zvoleného kandidata
na takiito volbu nespliiali podmienky uvedené v § 36 ods. 1 zdkona o volbach a nebolo by
im umoznené takto volif, nemalo by to Ziaden dopad na kone¢ny vysledok volieb, a to
vzhladom na rozdiel medzi poctom platnych hlasov ziskanych sfazovatelom v 2. rade
a zvolenym kandiddtom, ktory bol 42, resp. 80 hlasov pri staZzovatelovi v 1. rade. Pravne
vyznamnym spdsobom by tento vysledok mohol byt ovplyvneny len vtedy, keby zisteny
rozdiel bol iba ndsledkom nezdkonného postupu v suvislosti s hlasovanim do prenosnej

volebnej schranky, teda ukratenim staZzovatelov a zvyhodnenim zvoleného kandidéta.

MozZnost ovplyvnenia vysledku volieb starostu v takomto rozsahu vSak stazovatelia
nenaznacili. Ich tdaje su navyse nekonkrétne, nepresné, ked hovoria o vicSine volicov (teda
nie o vSetkych) takto neoprdavnene hlasujicich, a v pripade manzelov || G
a |GGG ko po prichode ¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 1 oznamili,
Ze oni o hlasovanie mimo volebnej miestnosti neziadali, staZzovatelia opomenuli uviest,

¢i v konec¢nom dosledku tito manZelia volili do prenosnej volebnej schranky, alebo nie.

Uvedené skutoCnosti svedCia o zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti sfazovatelov

v tychto Castiach.

K bodu 2

Druhd némietka staZovatelov spociva v ich tvrdeni, Ze zvoleny kandidat sa pocas
volieb zdrziaval v priestoroch volebnych miestnosti, pred tymito miestnostami, ako aj pred
budovou, kde prebiehalo hlasovanie, a nabddal hlavne rémskych voli¢ov, aby iSli hlasovat
a ako maju hlasovaf. Ako dokaz takéhoto spravania zvoleného kandidita sfazovatelia

navrhli iba kamerovy zdznam z diania pred budovou, v ktorej volby prebiehali.

Udalosti, ktoré sa maju na oznacenom kamerovom zdzname nachddzaf a ktoré maju

dokézaf a preukdzaf tvrdenia sfazovatelov, staZzovatel v 1. rade popisal takto:
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»12:20:00 — prichod | N 2o budovy, kde prebiehali volby, kedy
I icsinej volebnej komisii doniesol zoznam ludi, kam treba poslat

prenosni volebnii schrdanku

12:23:27 — odchod | M : »1.dovy, kde prebiehali volby

13:28:27 — sestra | - Clcnka miestnej volebnej komisie
I < pred budovou brata — | 5 o:elkou

13:29:57 — spolu so sestrou ||} EGKcKcREEERERER < »« I
jeho svagor | EEIR

13:33:51 — prichod | N 5 .0 clkou, ktory sa zhovdra so sestrou
a svagrom a spolu vchddzaju do budovy, kde prebiehajii volby

13:59:00 — odchod | NN : hu.dovy, kde prebiehajii volby

13:59:40 — N s v/ acia s manZelkou naspit do budovy

14:03:30 — N s .0:clkou odchddza 7 budovy k autu

14:05:30 — | N o' vchddza do budovy, kde prebiehajii volby
14:07:07 — | odc)ddza 7 budovy.

Stazovatel v 2. rade skutocnosti zaznamenané na navrhovanom zazname nepopisal

vObec.

Ustavny sid bez potreby zistovania zdkonnosti vyhotovenia, ziskania a pripadného
pouzitia kamerového zidznamu uvddza, Ze z jeho ,,prepisu” (ako ho nazval sfaZzovatel
v 1. rade) vyplyva, Ze zvoleny kandidat sa vo vniitri volebnej miestnosti a v jej okoli zdrzal
34 minut a3 sekundy, avSak zneho nevyplyva Zziadna skutoCnost preukazujica
ovplyviiovanie voli¢ov romskeho povodu a socidlne slabsich voli¢ov zvolenym kandidatom.
Iné dokazy na podporu svojich tvrdeni ani jeden zo staZovatefov nenavrhol. Ustavny sid
konStatuje, ze sfazovatelia v tomto pripade neuniesli bremeno tvrdenia (o je ich zdkonna
povinnosf), a teda namietané tdajné porusSenia zdkona o volbach (v sudvislosti s vedenim
volebnej kampane) nie st ani skutkovo a ani prdvne dostatocne podloZené a oddovodnené.
Pokial teda staZzovatelia mali v imysle navrhnuf ako dokaz kamerovy zdznam preukazujici

ovplyvilovanie voli€ov, rozhodne mali klast doraz pri ,,prepise“ oznaeného zdznamu
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na udalosti preukazujice prave tvrdené skutoCnosti, ¢o vSak neurobili. Tvrdenia
stazovatelov tak nedisponuju urcitosfou, konkrétnosfou a rozumne dostato¢nou

presvedcivosfou vo vzfahu k tvrdenej okolnosti.

Je jednoznacné, Ze sfazovatelia k tomuto tvrdeniu neuviedli Ziaden relevantny
hodnoverny dokaz, ktory by akymkol'vek spdsobom spochybnil priebeh a vysledok volieb,
pripadne poruSenie volebného zdkona takym hrubym alebo zdvaznym spdsobom, ktoré by
bolo spdsobilé ovplyvnif vysledok volieb starostu obce. Abstraktné tvrdenia o ,,nabadani*
Roémov a dalSich socidlne odkdzanych oso6b zvolenym kandiditom pri uvedeni ich
odhadovaného poctu v obci bez hodnoverného navrhovaného ddkazu, ze sa tak skutocne

stalo, ustavny sud nepovaZuje za dostatocné.

Aj vtejto Casti preto ustavny sud povazoval sfaZznosti sfazovatefov za zjavne

neopodstatnené.

K bodu 3

V dalSom bode staznosti stazovatelia tvrdia, Ze ,, Matka ||| G v os
v obci.... obchod s potravinami..., kde pred volbami ako aj v deri volieb nalieval alkohol
voli¢om. Tito voli¢i potom smerovali rovno z obchodu k volebnej urne (napr. || GG
I . N ) - Dodivajd, Yo , viacerym Rémom
a socidlne slabsim osobdam ddva ||} N 0o v obchode na dih, kiory mu
uhradia tieto osoby, ked dostanii socidlne ddvky“. Argumentidcia sfaZzovatelov k tejto
namietke napokon pokracuje tak, Ze ,,| | NGCGCcGCGCGRGG_G s/.00val romskym volicom za 1o,
Ze ho budu volif to, Ze ich vSetkych zamestnd a zabezpeci pre nich vystavbu domov.

Romskym volicom ddval tieZ peniaze za to, Ze ho budu volit. .

Ako dokaz preukazujici ich tvrdenia staZovatelia predloZili tstavnému sidu ,, Cestné

vyhldsenie* | N NN N ory ..vyhlisil”, Ze
.- kandiddt na funkciu starostu obce || N KK s/.:boval rémskym volicom,

Ze vSetkych zamestnd a zabezpeci pre nich vystavbu domov,
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- deri pred volbami mi dal 30 eur za to, Ze ho budem volit*.

Podla ustdlenej judikatdary dstavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty
za hlasovanie vo volbich je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznosf ucasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech.
Tzv. kupovanie hlasov voli€ov povaZzuje Ustavny sud za taku aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho
¢i pasivneho) prdva zaruceného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také
velké nebezpecenstvo pre slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,
e od dstavného sidu vyZaduje velmi prisne postdenie (PL. US 5/03, PL. US 6/06,
PL. US 45/07, PL. US 22/2011).

Na uvedenych tézach dstavny sud trvd, avSak iba za predpokladu, Ze by sa takéto

,,volebna korupcia“ hodnoverne preukdzala.

Stazovatelia, zastdpeni kvalifikovanymi pravnymi zdstupkyiami, vSak vo vzfahu
k tvrdenej volebnej korupcii predlozili ustavnému sudu cestné vyhlasenie jedinej osoby,
pritom vysluch tejto osoby ani vysluchy inych osdb v tomto smere nenavrhli. Pri rozdiele
v pocte stazovatemi ziskanych platnych hlasov oproti tym, ktoré ziskal zvoleny kandidét, je
takyto dokaz absoliitne nepostacujici na vyhodnotenie staznosti ako opodstatnenych (a to aj

s pripadnym zohl'adnenim poctu volicov uvedenych v Casti ,,K bodu 1, t. j. 36).

Z bohatej a verejne dostupnej judikatdry ustavného sudu tykajicej sa volieb
do orgdnov samospravy obci mohlo byt pravnym zistupkyniam staZovatelov, ako aj
samotnym sfazovatefom zndme, v akom minimdlnom rozsahu pozadovanom zikonom
o ustavnom sude je potrebné splnif nédlezitosti pre posudenie takejto staznosti za prijatelnu
na dalSie konanie av akej kvalite. V oboch aktudlnych sfaZnostiach vSak absentuje
elementdrna ndlezitost navrhnutia relevantnych dokazov vo vzfahu k prezentovanym

skutoCnostiam, za ktoré nemoZno povazovaf ani tvrdenie o ponikani alkoholu voliCom,
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ktori ndsledne mali odchddzat hlasovat do volebnych miestnosti, pretoZe toto nie je ni¢im

podloZené a nijako nepreukazuje pripadny dopad na vysledky volieb.

Namietky sfazovatelov ostdvaju opif iba v rovine tvrdenia, z ¢oho vyplyva zjavna

neopodstatnenost sfaznosti v tychto Castiach.

K bodu 4

Stazovatelia rovnako namietaju persondlne zloZenie miestnej a oboch okrskovych
volebnych komisii v obci, v ktorych mali po6sobif rodinni prisluS$nici a blizki priatelia
zvoleného kandidata. Su presvedcenti, Ze v tejto suvislosti boli poruSené ich zakladné prava

zarucené v Cl. 30 ods. 1 a 4 ustavy.

V okrskovej volebnej komisii ¢. 1 to boli dvaja ¢lenovia (GG
a ). v okrskovej volebnej komisii ¢. 2 traja ¢lenovia (GG
B : ) 2 nopokon v miestnej volebnej komisii to boli dvaja
clenovia (I - B

Z prislusnych zépisnic jednotlivych volebnych komisii tvoriacich prilohy staZnosti
stazovatelov vyplyva, Ze tak miestna volebnd komisia, ako aj obe okrskové volebné komisie

mali po 5 Clenov.

Pokial ide o sposob kreovania volebnych komisii (okrskovych aj miestnej), tento je
upraveny zdkonom o volbach (pre dand vec najmi § 11, § 11a, § 14 a § 15). Ani jeden
zo stazovatelov netvrdi, Ze by pri vytvarani volebnych komisii neboli dodrZzané prislusné
ustanovenia zdkona o volbach alebo Ze by zloZenie komisii odporovalo zdkonu o volbéch.

Stazovatelia teda nenamietaji nezdkonnost zloZenia ozna¢enych volebnych komisii.

Podstata ndmietok v tejto Casti staZznosti vSak spociva v tvrdeni, Ze oznaené osoby

,pocas volieb poddvali || NG :/ordcic o priebehu volieb (kto uz

odvolil, kto eSte neodvolil) “. Ma o tom svedCif uzZ spomenuty kamerovy zdznam, na ktorom

wje vidno ako sestra ||| NG :ord bola v miestnej velebnej komisii a Svagor
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I D B W <o/ bol clenom okrskovej volebnej komisie & 2 pocas
volieb vysli pred budovu, v ktorej prebiehali volby a stretli sa s || KGN

a zhovdrali sa s nim*“. Nijaky dalSi dokaz sfazovatelia okrem jednotlivych zadpisnic a uz

spomenutého kamerového zdznamu nenavrhli vykonat.

Nie je pritom zrejmé, vzhladom na to, Ze staZovatelia neuviedli, ¢i ide o obrazovo-
zvukovy zdznam, alebo iba obrazovy zdznam, ¢i z navrhovaného dokazu vobec moZzno zistif
obsah rozhovoru dotknutych osob, a hlavne, ako rozhovorom ziskané informacie mali slazit
na ovplyvnenie vysledku volieb a skutocny dopad na tento vysledok. Stazovatelia neoznacili
ani jednu osobu, ktord by bola nasledne ovplyviilovand a ovplyvnend zvolenym kandiddtom
alebo v prospech zvoleného kandidata prave na zdklade informdcie, Ze sa volieb eSte
nezucastnila.

Ustavny sud je nidteny opitovne konstatovaf, Ze staovatelia absolitne Ziadnym

relevantnym dokazom nepodlozili svoje abstraktné tvrdenia.

K bodu 5

Napokon staZzovatelia tvrdia, Ze bolo poruSené ustanovenie § 37 ods. 4 zdkona
o volbach tym, Ze predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 2 neskontrolovala spravnost
s¢itania hlasov a uspokojila sa s poctami, ktoré jej ozndmili ¢lenovia tejto volebnej komisie.
Stazovatelia pritom majd pochybnost o spravnosti zrdtania hlasov, ¢o oddévodnili tym,

Ze Clenovia okrskovej volebnej komisie €. 2, ktori spocitavali hlasy zvolenému kandidatovi

a kandidatovi || | | G 0ol .. v Case scitania hlasov v strese... nervozni“.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani a volbich starostu obce
vo volebnom okrsku €. 2 vyplyva, Ze ju vSetci ¢lenovia (reprezentujuci rozne politické sily)
podpisali bez vyhrad, ateda nikto ju neodmietol podpisat. Podla § 39 ods. 1 zdkona
o vol'bach okrskova volebna komisia vyhotovi dvojmo zépisnicu o hlasovani, ktord podpiSu
predseda a ostatni c¢lenovia komisie a zapisovatel. Doévody odmietnutia podpisu sa
poznamenaju. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze kazdy ¢len volebnej komisie ma pravo

odmietnuf podpisaf zdpisnicu a uviest dovody, preco ju odmietol podpisat. Ak zdpisnicu
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podpisu vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez vyhrad, dstavny sid povaZzuje tito skutocnost

v zdsade za dostatocne hodnovernu na to, aby verifikoval zisteny vysledok volieb.

Za tychto okolnosti sa aj argumentdcia stazovatelov, Zze kandidat ||| GG
vo volbach konanych 15. novembra 2014 ziskal viac ako 100 platnych hlasov volicov
a v hlasovani 7. marca 2015 uZ iba 59 hlasov, javi ako irelevantnd, a navySe medzi
oznacenymi hlasovaniami uplynuli takmer 4 mesiace a v ich rdmci prebehla d’alSia volebna

kampan.

Ustavny std taktieZ konstatuje, Ze staZovatelmi namietané skuto¢nosti a pochybnosti
o spravnosti s¢itania hlasov uz na prvy pohlad nemoZzno bez d’alSieho akceptovaf, pretoze
udajnd nespravnost spocitania hlasov, resp. dalSie ndmietky, sd charakterizované
stazovatelmi iba moZnosfou, potencionalitou, teda nie redlnosfou alebo asponi rozumne
dostato¢nou presvedc¢ivosfou. NavySe, neurcitost a nekonkrétnost sa tykala aj oznacenia
relevantnych dokazov. Je evidentné, Ze sfazovatelmi navrhované dokazy, ktorymi su
vysluch pozorovatelky ||| | | | ) 2 predsednicky okrskovej volebnej komisie €. 2,
smeruju k preukdzaniu pripadného psychického a fyzického rozpoloZenia ¢lenov komisie

pri s¢itavani hlasov, nie vSak k dokazaniu nespravnosti zratania hlasov.

Podla § 37 ods. 4 zakona o volbach, ktorého porusSenie staZzovatelia namietajd, kazdy
¢len okrskovej volebnej komisie mdze nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskove;j

volebnej komisie kontroluje spravnost scitania hlasov.

Uvedené zdkonné ustanovenie neprikazuje predsedovi okrskovej volebnej komisie
prerataf jednotlivé hlasy, ale dozrief na sprdvnost zrativania hlasov odovzdanych
jednotlivym kandiddtom. Preto tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu zdkona o volbach
nepreratanim hlasov predsednickou okrskovej volebnej komisie ¢. 2, nemd oporu v zdkone

o vol'bach a samo osebe nie je opodstatnené.
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Nad rdmec je potrebné uviest, Ze z prisluSnych ustanoveni zdkona o volbach
explicitne nevyplyva ani povinnost okrskovych volebnych komisii, aby pri scitavani
hlasovacich listkov doSlo kich kontrolnému prepocitaniu. NavySe, staZovatelia vObec
netvrdia, ale iba predpokladaju, Ze neprekontrolovanim hlasovacich listkov ,,mohli byf*
medzi hlasmi pre zvoleného kandidéta aj hlasy inych kandidatov, avSak podla konStantne]
judikatdry tdstavného sidu len nepodloZené domnienky o nezdkonnosti a nedstavnosti volieb
nepostacuji na rozhodnutie distavného sidu, ktorym by boli vyhldsené volby za neplatné,

resp. bol zruSeny ich vysledok.

Odovodnif tvrdenie o neudstavnosti a nezakonnosti volieb do organov samosprivy
obci nervozitou a stresom niektorych clenov volebnej komisie pri scitani hlasov bez
uvedenia dalSich zodpovedajucich ddkazov svedCiacich o nespravnosti zrdtania hlasov

jednotlivym kandiddtom nie je postacujuce.

Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze nie je povolany na rekonstrukciu postupu,
resp. posudenie prace okrskovych volebnych komisii, ak vSetci cClenovia dotknute]
okrskovej volebnej komisie a jej zapisovatel/ka podpisali zapisnicu o hlasovani a volbach
starostu obce bez jedinej vyhrady, ¢im jednoznacne osvedCili vysledky dosiahnuté

vo volbéch.

Aj v tejto Casti povazuje ustavny sud sfaznosti sfazovatelov za neopodstatnené.

V zévere tstavny sud pripomina, Ze neplatnost volieb starostu obce by v okolnostiach
posudzovanej veci mohlo spdsobif len také zavazné poruSenie zdkona o volbach, ktoré
odovodnene — teda nie abstraktne a potenciondlne — vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a

ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Stazovatelia vSak v tomto smere neuniesli dOkazné bremeno svojich tvrdeni,

t. j. neposkytli ustavnému studu také dokazy, z ktorych by rozumnou tuvahou bolo mozné
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dospief k zdveru, Ze ak by sa nimi namietané udalosti nestali, bol by potom dosiahnuty

kvalitativne iny volebny vysledok volieb starostu obce Kuzmice.

Ustavny sid preto dospel k zdveru, Ze stazovatelia nepreukazali poruenie volebného
zékona v takom rozsahu, ktoré by bolo v priCinnej suvislosti s namietanym vysledkom
volieb, a preto ich sfaznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. mdja 2015
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