I11. US 392/2018 85/2018

VZAJOMNE DORUC()VANIE VYJADRENI I’J’(VEASTNI'KOV KONANIA V
KONTEXTE ZASADY KONTRADIKTORNOSTI KONANIA

Zasadu kontradiktérnosti konania nemozno chapat’ formalisticky, ale je
potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zaklade ¢oho
mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho
moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne zmarena a
tym jeho pozicia icastnika konania objektivne oslabena.

(Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 392/2018 zo 16.
oktobra 2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktdbra 2018
predbezne prerokoval staznost’ J. K., zastipeného spolocnostou Advokati Miiller § Dikos,
s. T. 0., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Igor
Miiller, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3 To 64/2016 z 18. augusta
2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 54/2017 zo 14. marca
2018 a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. jala 2018
dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného spolocnostou Advokati Miiller
§ Dikos, s. 1. 0., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Igor Miiller, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢&l. 47
ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,.dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 To 64/2016 z 18. augusta 2016 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
sp. zn. 3 Tdo 54/2017 zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie™).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Martin (d’alej len ,,okresny sud) z 29. marca 2016 sp. zn. 23 T 41/2014 uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a ustanoveni § 256 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zakon*). O odvolani, ktoré stazovatel’ proti rozsudku okresného stidu podal, krajsky
sid rozhodol namietanym rozsudkom, ktorym zrusil prvostupiiovy rozsudok iba v Castiach



vyrokov o treste a 0 ndhrade Skody, kde vyrok o treste nahradil vlastnym rozhodnutim, ktorym
odsudil stazovatel'a k podmienecnému trestu odiiatia slobody vo vymere Sest mesiacov
s urenim skiSobnej doby vo vymere jedného roka. Dovolanie staZzovatela uplatnené proti
uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu bolo namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
podl’a ustanoveni § 382 pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietnuté.

3. Stazovatel v staznosti adresovanej Ustavnému sudu v prvom rade dovodi, Ze sa
k podanému dovolaniu, ktoré¢ uplatnil proti namietanému rozsudku, vyjadril aj prokurétor
Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len ,,prokurator*), pricom obsah tohto vyjadrenia mal byt’
podla tvrdenia stazovatela pouZity aj samotnym najvysSim sudom na podporu jeho
argumentacie o odmietnuti podaného dovolania. Stazovatel’ namieta, Ze ani jemu a ani jeho
obhajcovi nebolo predmetné vyjadrenie prokuratora dorucené, a teda nemal moznost’ sa s nim
oboznamit’ a zaujat’ k nemu stanovisko. V takomto postupe stazovatel’ vidi poruSenie principov
rovnosti zbrani a kontradiktorosti konania, a teda jeho zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci oznacenej namietky odkazuje na judikatiru
Europskeho stidu pre 'udské prava, ako aj na judikatru Gstavného sadu, ktord pravo ucastnika
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov povazuje za siacast’ prava
na spravodlivé sudne konanie zddraziujuc pritom, ze je konkrétny dopad nedoruceného
stanoviska na rozhodnutie sudu iba malo dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby
posudili, ¢i sa budd, alebo nebuda k dokumentu vyjadrovat’.

4.V dalSej argumentacnej Casti staznosti stazovatel’ prezentujuc podrobné namietky, ktoré
v podstate kopiruju argumenty uplatnen¢ho dovolania, dovodi, Ze podla jeho ndzoru dospel
najvyssi sud v namietanom uzneseni k zaverom, ktoré je potrebné vo vzt'ahu k stazovatel'ovym
dovolacim ndmietkam povazovat’ za svojvol'né a arbitrarne, a tak ustavne neudrzatelné.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol
o0 jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sidu a namietanym uznesenim najvyssieho stidu, tieto rozhodnutia zrusil,
vratil vec stazovatel’a krajskému sidu na nové konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho
zastiipenia.

IL.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu, na ziklade ktorého bol v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu poskodzovania veritel'a podl’a
ustanoveni § 256 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a pravoplatne odstideny
k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov, ako aj namietanym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZzovatela podané proti
namietanému rozsudku.

9. Riadiac sa zasadou materialnej ochrany Ustavnosti judikattira tstavného sudu reflektujuca
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania pre jeho
nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti istavnému sudu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupniového sudu (podobne
11. US 114/2010). V zmysle uvedeného sa preto Gistavny sud zaoberal aj namietkami porusenia
oznacenych clankov ustavy a dohovoru uplatnenymi vo vztahu k ozna¢enému rozhodnutiu
krajského sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim stazovatel'a a dovolacim sidom postdené
ako nepripustné.

10. Ustavny sud v zmysle svojej ustilenej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ skutkove a pravne nazory vSeobecného stidu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zékonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitramosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majticej za nasledok porusenie zakladného prava (obdobne napr. I. US 13/00,
1. US 151/05, 11 US 344/06). Ustavny std v zmysle uvedeného pristipil k preskimaniu
zluciteInosti obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sidu s limitmi dotknutych ¢lankov
ustavy a dohovoru.

11. Ustavny sud sa v prvom rade obozndmil s obsahom namietaného uznesenia najvy3sicho
sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s obsahom staZovatel'om oznacenych clankov
ustavy a dohovoru. Najvyssi sid v tvode oddvodnenia svojho rozhodnutia interpretoval
stazovatelom uplatneny dovolaci dovod, teda ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), kde uviedol, Ze pri posudzovani
opodstatnenosti tvrdeni o naplneni tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnymi skutkovymi zisteniami, ktoré¢ vo veci ustalili konajuce sudy nizSieho stupna a teda
dovodom dovolania podl’a tohto ustanovenia nemoézu byt namietky skutkové. Najvyssi sud
na tomto mieste vysvetlil, ze za takéto skutkové namietky treba povazovat’ ndmietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
proti hodnoteniu vykonanych dokazov siidmi nizej instancie. Dalej najvyssi sud stazovatelovi
ozrejmil, Ze pod nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku treba rozumiet’ situaciu,
ked’ je skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze nejde
o trestny ¢in, alebo ked’ skutok vykazuje znaky iné¢ho trestného Cinu, alebo Ze obvineny je
uznany vinnym z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktoré¢ho sa ustdlenym skutkom dopustil.
Najvyssi sud zhmul, Zze podstatou spravneho pravneho postdenia skutku je aplikécia hmotného
prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany pod spravnu



skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone, priCom len nespravna
subsumpcia napiiia predmetny dovolaci dévod.

12. K namietke stazovatela o nesprdvnom pouZiti okolnosti podmieiiujicej uplatnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty vo veci stazovatel'a najvyssi sud uviedol, Ze hranica znacne;j
Skody, ktora bola v pripade stazovatel’a skutkovou okolnost’ou podmietiujicou pouzitie vyssej
trestnej sadzby predstavovala k 31. decembru 2005 sumu 22 903,80 € (690 000 Sk), pricom
konajuce sudy v skutkovej vete ustalili vysku spdsobenej Skody sumou 19 636,87 €, ktora
nedosahuje ur¢ent hranicu zna¢nej Skody. Najvyssi sud v tomto kontexte argumentoval, Ze ide
iba o pochybenie formalne, ked’ okresny sud sice uviedol v skutkovej vete nespravnu vysku
Skody, no spravna vyska spOsobenej Skody ustdlenej v trestnom konani bola nalezZite
Specifikovand v odovodneni rozsudku okresného sidu, pricom predstavovala sumu
863 102,15 Sk, kde okresny sud tato sumu spravne prepocital menovym kurzom EUR/SK
aktualnym v rozhodnom case a prepocitana suma dosiahla vySku znacnej Skody podla
Trestného zakona platného do 31. decembra 2005.

13. V daliom bode oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sad uviedol: ,, DalSou
namietkou, ktorou obvineny spochybnil naplnenie skutkovej podstaty trestmého cinu
poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005, pretoze samo odstranenie majetku diznika nepostacuje na naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestmého c¢inu, ale toto odstranenie majetku dliznika musi mat’ zdarovern
za nasledok aspon ciastocné zmarenie uspokojenia veritela, teda aspon ciastocnu fakticku
nevymozitelnost veritelovej pohladavky, najvyssi sud dovodi, ze prave postupné odstranenie
majetku obvineného-rozdelenie bezpodielového spoluviastnictva manzelov, prevod majetku
na spolocnost’ K., predaj podniku spolocnosti P., stratené uctovnictvo obvineného, ktoré podla
Jjeho vypovede odovzdal spolocnosti B., ktora nevystupovala ako zmluvna strana pri predaji
podniku, je priam ukazkovym konanim obvineného, ktoré malo za ndasledok zmarenie
uspokojenie veritela. Nie je pravdou, Ze veritelia sa nedomdahali vymozeniu svojich pohladdavok
inak ako trestmou cestou. O tejto skutocnosti svedci aj fakt, Ze v spise sa nachddzaju vyzvy
na uhradu pohladavok s pokusom o zmier (¢. 1. 360-361), platobné rozkazy Krajského sudu
v Ziline z 18. septembra 2000 sp. zn. 14Ch 285/00 (¢. 1. 364-365), 14Cb 286/00 (¢ 1. 368-
369), 14Cb 287/00 (. 1. 372-373), 14Cbh 288/00 (¢. 1. 376-377), navrhy na zacatie exekucného
konania, ktoré sa viedli u J. L., Exekutorsky urad v M. pod ¢. Ex 89/01, Ex 90/01, Ex 91/01
a Ex 92/01 (¢. 1. 364-379), urgencie na zaplatenie dlhu (¢. 1. 415-418). Voci vyssie uvedenym
exekuciam obvineny J. K. podal namietky, ktoré viak boli sudom zamietmuté (¢. 1. 390-401)
prave preto, Ze obvineny nevedel vierohodne dolozit zmluvu o predaji podniku na spolocnost’
P., ¢im bola spochybnena jeho pasivna procesna legitimacia v tychto exekucnych konaniach.
Na zdklade uvedeného je teda zrejmé, Ze poSkodené spolocnosti vyuzili svoje oprdavnenia
na vymozenie dlznej sumy od obvineného, ktory ako Zivnostik rucil celym svojim majetkom,
avsak nevispesne prave kvoli vyssie spominanym vukonom obvineného, ktorymi sa zbavil svojho
majetku, ¢im naplnil skutkovii podstatu trestného cinu poskodzovania veritela podla § 256
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 20035, preto najvyssi sud nemoze
prihliadat na tuto namietku obvineného. “

14. Najvyssi sud dalej dovodil: ,, Namietka obvineného, zZe rozdelenie bezpodielového
spoluviastnictva manzelov nemalo vplyv na uspokojenie pohladavok voci veritelom, pretoze
na obvineného presli vsetky aktiva a pasiva podnikatelského subjektu J. K..., pricom celkovy
majetok firmy prevysoval zavizky o sumu 652.984,- Sk, co je suma prevysujuca vysku
neuhradenych faktur voci Spanielskym spolocnostiam je nepravdivda a ucelovd. Nemozno sa



stotoznit’ s nazorom obvineného resp. jeho obhajcu, Ze vyska neuhradenych faktir bola
19.636,87,- €, co predstavuje 591.580,35,- Sk, pretoze vyska neuhradenych faktur
predstavovala sumu 863.102,15,- Sk, cize uz v Ccase vyporiadania bezpodielového
spoluvilastnictva manzelov boli pasiva obvineného vyssie ako aktiva. Obvineny, resp. jeho
obhajca nemozu preratuvat’ dlzné sumy konverznym kurzom 30,126 SKK/EUR, pretozZe v case
vzniku diznych sum ako aj vyporiadania BSM boli konverzny kurz SKK/EUR vyssi
(43,95SKK/EUR) ako bol stanoveny pri prechode Slovenskej republiky na menu Euro v roku
2009. Najvyssi sud teda nemoze prihliadat’ ani na tuto namietku obvineného. “

15. Najvyssi sud v zavere odovodnenia napokon argumentoval: ,, K ndmietke obvineného
o pouziti materialneho korektivu a uplatmeni principu ultima ratio najvyssi sud zastiva
stanovisko, Ze povinnostou sudov bolo skumat’ materialny korektiv, co urcite aj ucinili, avsak je
na uvahe vo veci ¢inného sudu, ¢i ho uplatneni alebo nie. V danom pripade islo o sposobenie
znacnej skody, co eliminuje pouzitie materidlneho korektivu. Ako vSak uviedol vo svojom
wjadreni k dovolaniu prokurdtor, sidy prihliadli na dzku konania, ktord bola neprimerane
dlha, pri urceni vysky trestu, co bolo urcitou satisfakciou pre obvineného. V pripade uplatnenia
zasady ultima ratio je potrebné poukadzat na vyssie spominanu argumentaciu dovolacieho sudu
o wuziti dostupnych civilnych prostriedkov zo strany poskodenych spolocnosti, a preto ani
na tuto namietku nie je mozné prihliadat. “

16. Z obsahu namietané¢ho uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ovi bola zo strany najvyssieho
sudu poskytnutd nalezita interpretacia aplikovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, teda bol naleZite ozrejmeny obsah dovolacieho dovodu, ktory stazovatel’ uplatnil
vo svojom dovolani. Stazovatelovi bolo v oddévodneni namietaného uznesenia jasne
vysvetlené, Ze namietky skutkového charakteru nemozno pod predmetny dovolaci dovod
subsumovat’. Az na jednu ¢iastkovi ndmietku (pozri bod 12 odévodnenia tohto uznesenia) boli
namietky, ktoré stazovatel v podanom dovolani prezentoval a ktorym sa najvyssi sad nad
ramec svojej pripustnej prieskumnej pravomoci ,,venoval* (tak ako to je uvedené v bodoch 13,
14, 15 od6vodnenia tohto uznesenia) namietkami smerujucimi proti skutkovym zaverom
konajucich sudov, ktoré dovolaci sud nepreskiimava a nemoze menit. Vzhl'adom na uvedené
sa zaver najvyssieho sudu o nesplneni dovolacich dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku vo vztahu k predmetnym namietkam ustavnému stidu nejavi ako
arbitrarny.

17. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o nespravnom pouziti okolnosti podmietiujucej
uplatnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty vo veci stazovatel'a, najvyssi sud sice konstatoval
pochybenie konajucich sudov, vyhodnotil ho vSak iba ako pochybenie formalne (sposobené
nespravnym vypoctom), ked’ze v odovodneni rozsudku okresného sudu Specifikovanad suma
Skody podloZena dokaznym stavom trestného konania bola ustalena vo vyske zodpovedajticej
znacnej Skode podla aplikovaného Trestného zakona. S odkazom na ustanovenie § 371 ods. 5
Trestného poriadku, podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. i) Trestného poriadku
nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného,
najvyssi sud uzavrel, Ze toto formdlne pochybenie nema vplyv na postavenie stazovatel'a
a namietku vyhodnotil ako taku, ktora nenaplia uplatneny dovolaci dévod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Pravny zaver najvyssieho stidu o neopodstatnenosti
predmetnej namietky stazovatel’a je podl'a nazoru Gstavného sudu logicky zdovodneny a opiera
sa o aplikdciu a interpretaciu relevantnej pravnej Upravy, ktora nijako nepopiera jej ucel
a zmysel.



18. Vzhl'adom na zistenia uvedené v bodoch 16 a 17 oddvodnenia tohto uznesenia Gstavny
sid nema ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov staZzovatel'om
namietaného uznesenia najvysSiecho siudu, pricom ich hodnoti ako ustavne konformné
a zlucitel'né so stazovatel'om oznacenym ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta aj to, ze k zasahu do jeho oznacenych prav
doslo aj postupom najvyssieho sudu, ktory mu nedorucil vyjadrenie prislusného prokuratora
k nim uplatnenému dovolaniu. Stazovatel’ takyto postup vnima ako porusenie principov
rovnosti zbrani a kontradiktorosti konania. Ustavny sid sa na tcel postidenia tejto &iastkovej
namietky stazovatela oboznamil s obsahom predmetného vyjadrenia prokurdtora a tiez
so suvisiacimi relevantnymi okolnostami veci.

20. Z obsahu spisového materialu okresného stidu vztahujiiceho sa na posudzovanii vec
staZzovatela ustavny sud zistil, Ze po doruceni dovolania stazovatel'a Okresnej prokuratire
Martin (d’alej len ,,okresna prokuratira®) prokurator okresnej prokuratiry reagoval na podané
dovolanie predlozenim svojho vyjadrenia, ktor¢ dorucil okresnému sudu 24. jula 2017. Okresny
sud vyjadrenie prokuratora stazovatel'ovi nedorucil a 13. septembra 2017 predlozil uplatnené
dovolanie najvyssiemu stdu. Predmetné vyjadrenie prokurator nedorucoval stazovatel'ovi ani
najvyssi sad.

21. Vo svojom vyjadreni k dovolaniu stazovatel’a prokurator okresnej prokuratiry uviedol:
«Som toho ndzoru, Ze rozsiahle dovolanie, resp. jeho argumentacny obsah nenapliia dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak ako to odovodnenie podaného dovolania
proklamuje, v nadviznosti na co som ndazoru, ze je potrebné toto postupom podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut. Podané dovolanie podstatnou castou svojho obsahu hodnoti dokazy
vykonané konajucimi sudmi, ktoré hodnoti (aj s poukazom na ,,civilné‘ pravne normy) inak
ako ucinili sudy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, teda zaobera sa skutkovymi zisteniami.
Vsetky podstatné skutocnosti, potrebné pre rozhodnutie, boli predmetom sudnych rozhodnuti
vydanych v tejto trestnej veci. Rovnako tak, konajuce sudy, kedZe dospeli k odsudzujucim
rozsudkom hodnotili aj ,,zavaznost™* sudenych skutkov, v zmysle zdk. ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon, v zneni ucinnom do 31.12.2005, teda ani v tejto casti argumentdcia dovolania nie je
opodstatmend. K poruseniu prdava na spravodlivy sudny proces, ako uvidza dovolanie,
Jje potrebné uviest, Ze skutocne dizka trestmého konania v tomto pripade bola viac ako
neumerne dlha, zaroven je potrebné dodat, Ze v tejto casti bola ,,prejavend* satisfakcia vo
forme vysky uloZeného trestu odsudenému. »

22. V odovodneni namietaného rozsudku krajsky sud ako sid odvolaci, ktory svojim
rozhodnutim korigoval trest ulozeny staZovatel'ovi prvostupiiovym rozhodnutim, uviedol:
.. Za dévodmi povazoval krajsky siid odvolaciu ndmietku obzalovaného tkajiicu sa dizky
trestného konania v predmetnej veci. Je nesporné, Ze trestné konanie je vedené od roku 2003,
pricom v case rozhodovania krajského sudu trvalo viac ako 13 rokov. Krajsky sud povazuje
za opodstatnené aj tvrdenie obzalovaného, Ze diZku tohto trestmého konania nezavinil on. Preto
sa krajsky sud stotoznuje s ndzorom obzalovaného, Ze takdto doba trestného konania
nezodpoveda poziadavke spravodlivého prejednania veci v primeranej lehote. Nesporne pocas
celej tejto doby - teda dlhsej ako 13 rokov trval u obzZalovaného stav pravnej neistoty.
Za takychto okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze obZzalovanému by sa malo dostat urcitého
zadostucinenia, ktoré mozno v predmetnej veci podla nazoru krajského sudu vyjadrit znizenim
trestnej sadzby pod jej dolnu hranicu postupom podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 31.12.2005 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, a to vzhladom na pomery
obzalovaného. Krajsky sud potom na zdklade odvolania obZalovaného zrusil v napadnutom



rozsudku vyrok o treste a sam postupom podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. rozhodol o uloZeni trestu
odnatia slobody obzalovanému vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil
a urcil mu skusobnu dobu vo vymere 1 rok. Takyto postup krajského sudu je, ako bolo uz vyssie
konstatované, odévodneny najmd neprimeranou dizkou trestného konania, na ktori poukdzal
v odvolani aj obzalovany. **

23. V podanom dovolani stazovatel' k otazke neprimeranej dizky vedeného trestného
konania uviedol: ,,/ dalSie kritéria, podla ktorych sa v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zdk. ucinného
do 31.12.2005 posudzuje stupein nebezpecnosti cinu pre spolocnost’ a ktoré prvostupriovy
a odvolaci sud dostatocnym sposobom nevyhodnotili, tiez s poukazom na absolutne
neprimeranii dizku trestmého stihania presahujiicou 13 rokov, vedii k zdveru, Ze v danom
pripade bol stupen nebezpecnosti cinu pre spolocnost’ nepatrny, a teda v zmysle § 3 ods. 2
Tr. zdk. ucinného do 31.12.2005 nejde o trestny cin. Uplynutie doby viac ako 17 rokov odo dna
skutku je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod povazovat za extrémny pripad, ktory
odévodije zastavenie trestného stihania, najmd ak sa pre spravanie obvineného dizka vedenia
trestného stihania neovplyvnila. Dobu dihsiu ako 17 rokov nie je mozné povazovat za suladnu s
pravom obvineného na prejednanie jeho veci v primeranom case. Z uvedenych dovodov teda
nemozno v konkrétmom pripade tito lehotu povazovat' za primeranu lehotu na ukoncenie
trestmého konania (Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I US 236/2011-13 zo dia
16.6.2011). "

24. Ustavny std konstatuje, Ze je nespochybnitenym faktom, Ze staZovatel'ovi nebolo
vyjadrenie prokuratora k nim uplatnenému dovolaniu doruéené. Ustavny sid viak sucasne
zdoraziuje, Ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, na zadklade ktorého hodnotenia mozno
dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho moznost’ zaujat’
stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne zmarena a tym jeho pozicia icastnika konania
objektivne oslabend. Z predchadzajucich bodov odévodnenia tohto uznesenia (bod 21, 22 a 23)
jasne vyplyva, ze Cast’ vyjadrenia prokuratora obsahuje iba vSeobecné konStatovanie
(bez konkretizacie vecnych argumentov), Ze dovolanie stazovatela nenapiiia uplatneny
dovolaci dovod, pretoze obsahuje iba nepripustné namietky smerujice voc¢i skutkovym
zaverom. V dalSej Casti je obsah vyjadrenia prokuratora, na ktory poukazuje aj samotny
stazovatel, absolutne totozny s argumentaciu krajského sudu, ktora tento prezentoval
v namietanom rozsudku v ramci svojich zaverov o korekcii vysky ulozeného trestu z dévodu
neprimeranej dizky vedeného trestného konania. Stcasne je zrejmé, Ze presne na tito
argumentaciu krajského stdu reagoval stazovatel v podanom dovolani. Stazovatel' teda
na obsah argumenticie prokuratora, ktory len kopiroval vo svojom vyjadreni Cast’ obsahu
odovodnenia namietané¢ho rozsudku, de facto reagoval. V staznosti adresovanej Gstavnému
sidu pritom st'azovatel’ napada fakt, Ze mu vyjadrenie prokuratora nebolo dorucené a nemal
moznost’ sa k nemu vyjadrit’ iba v abstraktnej rovine, bez toho, aby blizsie Specifikoval, aké
d’alsie relevantné argumenty (okrem tych, ktoré uz na tému neprimeranej dizky konania uviedol
v samotnom dovolani) potencialne mohol a chcel uviest’ na podporu uplatnené¢ho dovolacieho
dovodu. Namietku stazovatel'a o poruSeni zasady kontradiktornosti konania tak stavny sad
hodnoti vzh'adom na uvedené okolnosti veci ako ucelovu a neopodstatnent.

25. Pokial’ ide o formulovani namietku poruSenia zakladného prava staZzovatela podl’a
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sid konStatuje, Ze sa stazovatel v celom rozsahu



staznostnej argumentdcie venuje iba namietanému uzneseniu najvysSieho sidu, teda
dovolaciemu rozhodnutiu, pricom vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu
staZzovatel’ neprezentuje Ziadnu argumentaciu, v predmetnej Casti tak staznost’ neobsahuje
ziadne oddvodnenie, ktoré je jednou zo vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania pred
tistavnym sidom podPa § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom stde. Ustavny sud pripomina, Ze takéto
nedostatky v zdkonom predpisanych nélezitosti nie je povinny odstrafovat’ z uradnej
povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika
konania je v zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu dovodom odmietnutia staznosti
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
1. US 210/09, 1. US 32/2011).

26. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, tstavny std posudil pri predbeznom prerokovani
staznost’ staZzovatela v cCasti formulovaného porusenia oznacenych prav namietanym
uznesenim najvyssSieho sidu ako zjavne neopodstatnentl a v Casti formulovaného porusenia
oznagenych prav namietanym rozsudkom krajského stidu ako nespliajiicu zakonom predpisané
nalezitosti. VzhI'adom na uvedené staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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