SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 351/2014-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost M. K., ktorou namieta
porusenie svojich blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 178/2011 a jeho uznesenim zo 4. méja 2012
a postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/2002 a jeho

rozsudkom z 1. decembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 27. maja 2014
doru¢ené¢ podanie M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktoré tustavny siud podla obsahu
kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho blizSie neoznacenych zdkladnych prav
a slobod postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 178/2011 a jeho uznesenim zo 4. méja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*) a postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/2002 a jeho rozsudkom z 1. decembra 2004 (d’alej aj



,hapadnuty rozsudok okresného sudu‘). StaZznost’” bola podana na poStova prepravu

26. maja 2014.

Zo staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 1/2002 z 1. decembra 2004 uznany za vinného zo spachania
pokracujuceho zlo¢inu lipeze v spolupachatel’stve podl'a § 234 ods. 1 a 2 pism. b)ac)a §9
ods. 2 Trestn¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani piatich rokov. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal

stazovatel' odvolanie. Ustavny sud tiez zistil, Ze krajsky stid ako odvolaci sud uznesenim

sp. zn. 3 To 178/2011 zo 4. maja 2012 vzal na vedomie spat'vzatie odvolania stazovatel'om.

Stazovatel Zziada ustavny sad ,,zmenit’ vyrok o treste”, ktory povazuje
za neprimerane prisny vzhladom na dizku trvania trestného stihania — 19 rokov, ako aj
vzhladom na jeho osobu, kedze v case spachania skutku bol vo veku blizkom veku

mladistvych.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V posudzovanom pripade napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2012, pricom
stazovatel’ svoju st'aznost’ dorucil ustavnému sudu az 27. maja 2014, t. j. zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014



