SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 265/09-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti Ing. P. V., G. V. a G. M., vSetci bytom L., zastipenych advokatom
JUDr. P. P, K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 620/1999 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. P. V., G. V. a G. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 620/1999 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

18 C 620/1999 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. P.V.,,G. V.aG. M. priznava finan¢né zadostuinenie kazdému z nich
v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Poprad povinny vyplatit’

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 265/09-16 z 2. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. P. V., G. V. a G. M. (dalej len
,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 620/1999.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su UcCastnikmi konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 620/1999 od roku 1999. Predmetom konania
je spor o zaplatenie sumy 233 684,30 Sk s prisluSenstvom a protindvrh stazovatelov
na zaplatenie sumy 1 141 385 Sk z titulu zaplatenia ceny diela na zdklade zmluvy o dielo
¢.3/07/98 z 30. jala 1998 tykajacej sa ukoncenia rekonStrukcie rodinného domu.
Stazovatelia ziadali navrh zamietnut’ z dovodu, ze dielo bolo vykonané nekvalitne, nebolo
dokoncené a Ze Ziadali jeho chyby odstranit. Okresny sud podla vyjadrenia stazovatel'ov
konal nesystematicky a s prietahmi. Vo veci prvykrat rozhodol az 1. decembra 2006,
teda po viac ako siedmich rokoch od zacatia konania, rozhodnutim zaviazal st'azovatel'ov
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 126 369 Sk s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti navrh
zamietol. Protinavrh stazovatel'ov vylucil na samostatné konanie a vyslovil, Ze o iom bude

konat’ Okresny sud Spisska Nova Ves.



Na zaklade odvolania staZovatelov a navrhovatela bol rozsudok uznesenim
Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 20/2007 z 8. novembra
2007 zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny
sud sice urcil viac terminov pojednavania, konanie vSak viedol nesystematicky,
pojednéavanie odroCoval, vic¢sinou bez uvedenia dovodu v rozpore s § 119 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Konanie o protindvrhu staZovatelov na zdklade odporucania krajského sudu zlucil
na spolo¢né konanie az uznesenim z 19. decembra 2008. Posledné pojednévanie 27. marca
2009 okresny sud odrocil pre ucely vypracovania znaleckého posudku, no znalca dosial
neustanovil. Podl'a stazovatelov sa konanie zbyto¢ne predlZzuje a st toho nazoru, ze keby
doslo k spojeniu konania o protinavrhu stazovatel'ov s povodnym konanim hned’ po vrateni

veci krajskym sudom a k v€asnému ustanoveniu znalca, vec by uz mohla byt’ skoncena.

Postupom okresného sudu doSlo podla stazovatel'ov k poruseniu ich zékladného
prava garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy a na zdklade uvedeného ziadali, aby tstavny sud
v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 620/99 porusil
ich zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych

prietahov a priznal im primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 €.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu predlozil 13. oktobra 2009 k veci svoje
stanovisko predseda okresného sudu. Stanovisko obsahovalo podrobny chronologicky
prehl'ad vykonanych procesnych ukonov a tuto argumentaciu: ,, Predmetom konania je spor
zo Zmluvy o dielo. Vzhladom k obsahu spisu, rozsahu vykonaného dokazovania a tvrdeniam
ucastnikov mozno konstatovat, zZe v danom pripade ide o vec pravne a fakticky zlozZitu. Sud
sa v priebehu konania musel vyporiadat s uvadzanymi novymi skutocnostami v predmetnej
veci ako aj s procesnymi navrhmi zo strany ucastnikov. Podstatou uvedeného sporu
nie je len vyplatenie sumy za riadne vyfakturovanu pracu zZalobcom, ale aj moznost' uznania
reklamacie zo strany Zalovanych. Je vecou pravmneho ndzoru, ¢i si Zalovani uplatnili
reklamaciu riadne a véas podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika i podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie Okresného

sudu v Poprade prave pre tu skutocnost, ze Zmluva o stavebnom diele ¢. 3/07/98, ktora



bola povodne spisand podla Obcianskeho zakonnika, podla clanku 8, bod 9 uvedenej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sa budu riadit ustanoveniami Obchodného zdakonnika,
pokial' v zmluve nebudii stanovené odlisné dohody. Ucastnici Zmluvy o dielo sa dohodli,
Ze ich vztah sa bude riadit’ Obchodnym zdkonnikom, pokial ide o to, Ze predmetom zmluvy
je zhotovenie dokoncovacich prdac na rodinnom dome. UloZil sudu I stupna zaoberat
sa hlavne skutocnostou, ¢i prdava zavady boli u zhotovitela uplatnené véas a aké prdvo
zo zodpovednosti si zalovani v 1) — 3) rade voci zhotovitelovi uplatnili. Z tychto dévodov
bolo aj doporucene sudu 1. stupna zvazit, ¢i opdt nespoji protinavrh zalovanych
na spolocné konanie, kedZe uvedeny protinavrh obsahoval aj zapocitanie pohladavky
zalobcu.

V staznosti podanej Ustavnému sidu stazovatelia uviedli, Ze Ziadali navrh Zalobcu
zamietnut’ z dovodu, Ze dielo bolo vykonané nekvalitne, nebolo dokoncené a stazovatelia
Ziadali vady diela odstranit. Je vsak vecou prdvneho nazoru, ¢i v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika si voci zZalobcovi stazovatelia uplatnili reklamaciu,
resp. zodpovednost za vady riadne a véas. Ako aj z uvedenia vsetkych procesnych ukonov
vo veci vyplyva, sud konal systematicky, bez akychkolvek prietahov. Vykonané dokazovanie
umoznovalo sudu 1. stupiia rozhodnut v decembri 2006, nakolko aj zo strany samotnych
stazovatelov viackrat neboli predlozené dalSie listinné dokazy, resp. dalsie navrhy
na dokazovanie tak, ako ich sud riadne vyzyval.

Po vrateni veci z Krajského sudu v Presove staZovatelia vytykaju sudu 1. stupna,
Ze sice urcil viac terminov pojedndvania, konanie vsak viedol nesystematicky
a pojednavanie odrocoval bez uvedenia dovodu. Tieto skutocnosti nemoze sud 1. stupna
akceptovat, nakolko na uvedenych pojedndvaniach vidy boli predlozené alebo uvedené
veci, kde sa sud I. stupiia musel vyporiadat s otazkou nielen prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika, ale aj judikatmi a rozhodnutiami NajvysSieho sudu a v sucasnosti
je potrebné aplikovat aj pravo Eurdpskej unie, konkrétne v tejto veci sa sud musi zaoberat
aj spotrebitelskymi zmluvami. To sa tyka taktiez roznych vyjadreni, s ktorymi je potrebné
vyporiadat sa aj po tejto stranke. Su to veci pravne a skutkovo velmi zlozZité. Nejednad
sateda len o prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika. KedZe takéto skutocnosti
boli na jednotlivych pojednavaniach sudu predlozené, z tychto dévodov boli pojednavania

odrocené.



Pokial’ sa tyka konania o protinavrhu staZovatelov, kedy na zdklade odporucania
krajského sudu sud zIucil na spolocné konanie uvedenti vec uznesenim zo dna 19. decembra
2008, k tomuto je potrebné uviest, ze dovtedy vykonané pojednavania, vypovede ucastnikov
a podobne, viedli k rozhodnutiu sudu, ¢i uvedenu vec zIuci na spolocné konanie, resp. tento
protinavrh ponecha vyluceny na samostatné konanie Opdt sa jedna o vec pravneho nazoru
a vypovedami ucastnikov ako aj predlozenymi listinnymi dokazmi sud dospel k ndzoru
o zluceni konania o protinavrhu s konanim o zaplatenie uvedenej sumy.

Dalej je v staznosti uvedené, ze icastnici konania sa na prietahy v konani viackrat
stazovali. Sud eviduje iba jedno podanie stazovatelov zo dna 22. septembra 2001
atoIng. P. V. s manzelkou, v ktorom poziadali o urychlenie sudneho konania. Sud listom
zo dna 18. oktobra 2001 pod Spr. 00277/01 podatelom oznamil stav konania. Od mesiaca
oktober 2001 do roku 2009 stazovatelia nevyuzili svoje zakonné prdavo dané ustanovenim
§ 62 a nasl. Zakona ¢. 757/2004 Z. z., resp. predtym ucinného § 17 Zak. ¢. 80/1992 Zb.
a to podanie staznosti predsedovi okresného sudu na prietahy v konani ako efektivneho
prostriedku na zabezpecenie plynulosti sudneho konania. Je potrebné preto mat za to,
Ze samotni stazovatelia v danom obdobi pokladali rychlost' konania za primerani.
Vychadzajuc z obsahu staznosti a predlozenych dokazov je nepochybné, Ze stazovatelia
napadaju necinnost' sudu v obdobi po vrdteni veci druhostupiiovym sudom na dalsie
konanie. Ustavny sud je viazany ndvrhom stazovatela a preto predmetom preskimania
by malo byt iba obdobie od vratenia veci Krajskym sudom v Presove. Spis bol vrateny
krajskym sudom okresnému sudu dna 13. 12. 2007. Nemozno konstatovat, aby
od uvedeného dna do dna podania ustavnej staznosti sud nekonal plynulo, o com svedcia
ukony sudu obsiahnuté v pisomnom vyjadreni. V uvedenom obdobi sa staZovatelia
neobratili na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani. Uz z uvedeného
dovodu by preto ich staznost mala byt odmietnutd ako neodovodnend.

Ucastnici konania sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
co najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut predmetnu vec tym, ze pravdivo a uplne opisu vsetky
potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyn sudu. Rychlost
konania nepriaznivo ovplyviiovali samotni stazovatelia i svojim spravanim, ked neboli
sucinni v predmetnej veci. Konkrétne sud vyzval stazovatelov na doplnenie dokazovania

ako aj v uzneseni na niektorych pojednavaniach, kde im bola ulozend lehota na podanie.



V tejto lehote dalsie dokazy sudu nepredloZili. Jedna sa o vyzvy zalovanym dna 27. 10.
1999, 15.12. 1999, 13. 9. 2000 a 14. 12. 2005. Dalej pravny zdstupca Ziadal pojedndvanie
odrocit' v tychto konkrétnych datumoch: dna 26. 6. 2000, 8. 4. 2002, 3. 10. 20006, 11. 3.
2008, 30. 4. 2008, 27. 8. 2008. V tomto smere sposobovali prietahy samotni stazovatelia.
Protinavrh bol podany az po vyzve sudu. Tym teda samotni staZovatelia neprispeli k tomu,
aby sa dosiahol ucel tohto konania.

Stazovatelia namietaju necinnost’ sudu v obdobi po predlozeni spisu z Krajského
sudu v Presove s tym, Ze doposial, resp. do datumu podania staznosti nebol ustanoveny
znalec z odboru stavebnictva na overenie prdc. Po ustanoveni znalca na hodnotu prac
spojenych s odstranenim vad samotni podali v tejto veci odvolanie a to vo vztahu
k povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania a taktiez podali odvolanie
vo veci zaplatenia sidneho poplatku za podanie protindvrhu, ¢im opditovne prediZili
moznost' ukoncenia sporu v co najkratsom case. Naopak, sud viackrat musel vyzvat
stazovatelov na Specifikaciu otazok a iloh urcenych znalcovi.

Sud teda v predmetnej veci kona plynulo a bez zbytocnych prietahov, z jeho strany
su realizované ukony za ucelom rozhodnutia vo veci. Konanie stazovatelov pokladame
za ucelové a zistné. Stazovatelia sa domdhaju financného zadostucinenia s ohladom
na neprimeranii a nicim neodévodnitelnii dizku siidneho konania a jednak z toho dévodu,
Ze v suvislosti s neukoncenym sudnym sporom nemozu nehnutelnost’ plnohodnotne uzivat,
¢o ma neblahy vplyv jednak na ich zdravotny stav, tak aj psychiku. Podla nazoru sudu
pri uvedenej skutkovo i pravne ndrocnej veci nejde o neprimeranii dizku sidneho konania
a dzku uvedeného konania spésobovali stazovatelia samotni svojou necinnostou tak,
ako to uz bolo vyssie uvedené. StaZovatelia tuto nehnutelnost po celu dobu uzZivaju, vady,
ktoré spominaju v predmetnom konani, nemuseli byt sposobené len Zalobcom.
Je predpoklad, Ze protinavrh bude rozsireny aj voci inym ucastnikom, ktori sa podielali
na rekonstrukcii  uvedeného rodinného domu. Priznanie financného zadostucinenia
prichdadza do uvahy ako nahrada nemajetkovej ujmy len v tych pripadoch, ked porusenie
zdkladného prdva uz nie je mozné napravit ani odstranit, co v danom pripade nie je
naplnené, pretoze sid kond riadne a bez prietahov. Ucelom staznosti by nemalo byt

ziskanie zadostucinenia ako je to zrejmé v danom pripade, ale odstranenie nezakonného



stavu. 7 uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid SR uvedenej staZnosti

nevyhovel. *

V zavere listu predseda okresného sudu oznamil, Ze sthlasi s upustenim od tstneho

pojednévania vo veci.

Svoje stanovisko okresny doplnil listom dorucenym ustavnému sudu 26. oktobra
2009, v ktorom uviedol, Ze ,, Vychddzajuc zo skutocnosti, Ze staZovatelia po celu dobu
trvania sudneho sporu predsedovi okresného sudu neadresovali, ani jednu staznost podla
§ 02 Zdk. ¢. 757/2004 Z. z., resp. predchadzajucej platnej upravy, su dané zakonné dovody
na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost. Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu méze zdsadne déjst az subsididrme.
Podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62 vyssie uvedeného Zakona je potrebné
povazovat za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sudnu ochranu ako aj so zdakladnym pravom na konanie
bez zbytocnych prietahov (napr. IV. US 153/03, 1V. US 278/04, I. US 31/09). Uéinnost
takeho pravneho prostriedku ochrany potvrdzuje aj znenie Zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v platnom zneni. Nekonanie takymto sposobom ma za nasledok
nesplnenie povinnosti staZovatelov vycerpat dostupné prostriedky ochrany svojich prav
(II. US 44/03). Podanie stazovatelov zo diia 22. septembra 2001, ktoré vzhladom k jeho
obsahu a zacatiu konania dnom 19. 7. 1999, nemoze byt a ani nemohlo byt posudzované

‘

ako staznost na prietahy v konani. “.

Stazovatelia sa vyjadrili k stanovisku okresného sudu v liste doru¢enom tstavnému
sudu 10. novembra 2009, v ktorom tieZ ozndmili, Ze sthlasia s upustenim od ustneho
pojednévania vo veci. Vo svojom vyjadreni argumentovali takto:

,,Okresny sud v Poprade ako ucastnik konania vo vyjadreni k ustavnej staznosti
Ing. P. V., G. V. a G. M. predlozil Ustavnému sudu SR rozbor prdvnej veci, vedenej
na danom siide pod sp. zn. 18 C/620/1999 a navrhol, aby Ustavny sid SR uvedenej tistavnej

staznosti nevyhovel.



Vec napadla na Okresny sud v Poprade dna 19. 7. 1999 a ani po uplynuti 10 rokov
od jej napadu nebola doposial pravoplatne skoncend.

Zo samotného rozboru je zrejmé, Ze vo veci su prietahy, ktoré boli sposobené
nesystematickou prdacou sudcov, ktori vo veci konali. V roku 2000 boli vo veci vytycené dve
pojednavania — medzitym bol podla rozboru sudu spis dvakrat od jeho napadu na sud
prideleny do iného sendtu — dovod v rozbore nie je uvedeny. V roku 2002 boli vytycené dve
pojednavania, v roku 2003 okrem ohliadky na mieste samom nebolo vytycené ani jedno
pojednavanie, rovnako ani v roku 2004. Pojednavanie, vytycené na den 18. 11. 2005 bolo
odrocené z objektivnych dovodov na 14. 12. 2005. Toto pojedndvanie sa konalo za ucasti
znalca a bolo odrocené na neurcito s tym, zZe Zalovani 1 — 3 upresnia protinavrh, tykajuci
sa danej veci.

Vo veci bolo prvykrat rozhodnuté az 1. 12. 2006, rozsudok prvostupiiového sudu bol
odvolacim sudom zruseny dna 8. 11. 2007.

Stazovatelia necinnost sudu nevidia len v tom, Ze vo veci bolo vytycenych malo
pojednavani, ale v tom, Ze pojednavania neboli dostatocne pripravené a dokazy neboli
zhromazdené systematicky tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Stazovatelia v ustavnej
staznosti na tieto skutocnosti poukdzali, rovnako aj na skutocnost, Ze pojednavania
sa odrocovali niekedy v rozpore s § 119 ods. 1 O. s. p.

Dokaz: napr. pojednavania v dinoch 24. 10. 2008, 5. 9. 2008, 30. 1. 2009.

Ustavnad staznost bola podand 21. 5. 2009, stazovatelia v nej okrem iného uviedli
prietah v ustanoveni sudneho znalca, ked pojednavanie 27. 3. 2009 bolo odrocené
za ucelom ustanovenia sudneho znalca, v case podania staznosti znalec este nebol
ustanoveny a sud ho ustanovil az dna 3. 8. 2009, ¢o v 10 rocnom sudnom spore hodnotime
ako prietah v konani.

Vec sa vratila z Krajského sudu v Presove po zruSeni prvostupniového rozsudku
13. 12. 2007. Neobstoji tvrdenie Okresného sidu v Poprade vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti, Ze pojednavania po vrdateni spisu z odvolacieho sudu, Ze pojedndvania
sa odrocovali z toho dovodu, ze na pojedndavaniach boli predlozené alebo uvedené veci,
kde sa sud musel vysporiadat s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,

Jjudikatmi a rozhodnutiami Najvyssieho sudu a aj pravom Eurdpskej unie. Predsa sudca



sa s prislusnymi pravaymi predpismi, judikatirou Ustavného sidu musi vysporiadat
aj v inych veciach, nemoze to vsak trvat viac ako 10 rokov.

Pokial' Okresny sud v Poprade vo vyjadreni zo dna 5. 10. 2009 uvaddza,
Ze stazovatelia sa na prietahy v konani stazovali len raz, a to v roku 2001, treba preto mat
zato, zZe pokladali rychlost konania za primeranu, sa nezaklada na pravde. StaZovatelia
v podavani dalsich staznosti nevideli uspech, ked napriek staznosti, ktoru podali v roku
2001 prvostupiiovy sud rozhodol prvykrat az 1. 12. 2006.

Stazovatelia napadaju prietahy v konani nielen po vrateni veci druhostupiiovym
sudom, ale prakticky od roku 2000. A prietahy neboli spésobené len tym, Ze bolo vo veci
vytycenych malo pojedndvani alebo medzi jednotlivymi pojedndvaniami bol vdcsi casovy
interval, ale prave aj to, Ze konanie viedol nesystematicky a dokazy nezhromazdoval tak,
aby vo veci mohol rozhodnut. Stazovatelia sa pridrZiavaju obsahu svojej ustnej staznosti

) €«

zo dna 23. 4. 2009 a navrhuju jej vyhoviet.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu stdneho spisu a z vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil tento
priebeh a stav konania:

Navrhovatel' podal 19. jala 1999 na okresnom sude navrh na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom z titulu pohladdvky vzniknutej na zaklade zmluvy o dielo uzavretej
so stazovatel'mi.

Okresny sud vyzval navrhovatel'a na thradu stdneho poplatku, ktory navrhovatel
uhradil 30. augusta 1999.

Okresny sud vykonal 28. septembra 1999 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili
ucastnici konania. Stazovatel’ka — G. M. ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu predlozenia a navrhnutia dokazov
zo strany ucastnikov.

Stazovatelia 1. oktobra 1999 predlozili okresnému sudu stvisiace doklady.

Dna 22. oktobra 1999 predlozil okresnému sudu suvisiace doklady navrhovatel’.



Okresny sad vyzval 2. novembra 1999 pravneho zastupcu stazovatelov
na predloZenie vyjadrenia k podanému ndvrhu, vyzvu zopakoval 20. decembra 1999
(na vyzvu pravny zastupca nereagoval).

Navrhovatel 4. aprila 2000 poziadal okresny sud o urcenie terminu pojedndvania.

Okresny sud vykonal 26. jina 2000 pojedndvanie, na ktoré sa nedostavili
stazovatelia a ich pravny zastupca, priCom stazovatelia svoju nepritomnost’ neospravedInili.
Pojedndvanie bolo odrocené na 13. september 2000.

Okresny sud 13. septembra 2000 uskutoc¢nil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnila
stazovatel’ka — G. M., na pojednéavani sa vyjadrili pritomni stazovatelia a pravny zastupca
navrhovatela. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu predloZenia listinnych
dékazov zo strany ucastnikov konania.

Dna 25. septembra 2000 pravny zastupca navrhovatela predlozil listinné dokazy
a 14. novembra 2000 predlozili vyjadrenie k navrhu staZovatelia, ktori Ziadali vykonat
znalecké dokazovanie pre ucely zistenia pri¢in a rozsahu nedostatkov diela a hodnoty prac
potrebnych pre odstranenie zistenych nedostatkov.

Okresny sud 12. marca 2001 vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'ov na predloZenie
Specifikacie ich ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, tento vSak na vyzvu
nereagoval.

Okresny sud uznesenim z 8. augusta 2001 rozhodol o ustanoveni znalca a o ulozeni
povinnosti uhrady zalohy na trovy znaleckého dokazovania ucastnikom konania, ktora
ucastnici uhradili 30. augusta 2001 a 12. septembra 2001.

Dna 5. oktébra 2001 ustanoveny znalec vratil spisovy materidl okresnému sidu
z dévodu ukoncenia znaleckej ¢innosti.

Okresny sud vykonal 15. marca 2002 pojednavanie, ktoré odrocil na 8. april 2002
zdovodu vypocutia svedka. Pravny zéastupca stazovatelov 8. aprila 2002 poZiadal
o odrocenie terminu pojednavania z dévodu pracovnej neschopnosti.

Okresny sud 28. oktobra 2003 vykonal ,, ohliadku na mieste samom “.

Okresny sud uznesenim z 28. novembra 2003 rozhodol o ustanoveni znalca z odboru
stavebnictva a ulozil mu povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni.

Znalec 28. aprila 2004 predlozil okresnému stidu znalecky posudok.
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Okresny sud 21. maja 2004 vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k vypracovanému znaleckému posudku.

Okresny sud 14. septembra 2004 vyzval stazovatelov na predloZenie ,,Specifikacie
protinavrhu, resp. zapocitatelnej namietky “.

Stazovatelia 17. septembra 2004 predlozili stanovisko k vyjadreniu navrhovatela
tykajiceho sa znaleckého posudku.

Stazovatelia 13. oktdbra 2004 poZziadali o doplnenie znaleckého posudku — zistenie
hodnoty materialu a prac potrebnych na odstranenie nedostatkov diela.

Uznesenim z 27. januara 2005 okresny sud rozhodol o priznani znale¢ného.

Navrhovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu 18. februara 2005 odvolanie.

Okresny sud 21. marca 2005 predlozil staZzovatelom toto odvolanie a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili. Vyjadrenie stazovatelia predlozili okresnému sidu 6. aprila 2005.

Okresny sud 11. aprila 2005 predlozil spisovy material s opravnym prostriedkom
krajskému sudu, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. 7 Co 60/05 zo 6. jula 2005 uznesenie
o priznani znale¢ného potvrdil (spisovy materidl bol okresnému stdu vrateny 25. jula 2005).

Stazovatelia podali 11. augusta 2005 okresnému sudu opidtovne ndvrh na doplnenie
znaleckého posudku.

Okresny sud 27. oktobra 2005 urcil termin pojedndvania na 18. november 2005,
ktoré bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov konania odrocené na 14. december
2005.

Okresny sud uskuto¢nil 14. decembra 2005 pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
znalec, pojednavanie bolo odrocené na neurcito a staZzovatelia boli vyzvani na Specifikaciu
protinavrhu (opakovana vyzva 17. januara 2006).

Stazovatelia predlozili 26. aprila 2006 Specifikaciu svojho protindvrhu.

Okresny sud 28. aprila 2006 vyzval navrhovatela na predloZenie vyjadrenia
k protinavrhu stazovatel'ov.

Navrhovatel toto vyjadrenie predlozil okresnému sudu 23. maja 2006.

Okresny sud 26. septembra 2006 na zéklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov
odrocil pojedndvanie z ur¢eného terminu (3. oktober 2006) na 13. oktober 2006.

Stazovatelia 13. oktobra 2006 predlozili okresnému sudu svoje vyjadrenie k veci.
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Okresny sud uskuto¢nil 13. oktobra 2006 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia, pojednavanie bolo odrocené na 21. november
2006 a nasledne na 1. december 2006.

Okresny sud 1. decembra 2006 vykonal pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov konania a na ktorom okresny sud prijal rozsudok, ktorym v Casti
zaviazal stazovatel'ov na thradu istin a prisluSenstva, v €asti ndvrh zamietol a protindvrh
stazovatel'ov z 26. aprila 2006 vylucil na samostatné konanie.

Proti rozsudku podali 12. februara 2007 odvolanie stazovatelia a 15. februara 2007
navrhovatel.

Okresny sud 2. marca 2007 predlozil spisovy material s podanymi opravnymi
prostriedkami krajskému sudu. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 11 Co/20/2007
z 8. novembra 2007 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSil a vratil mu vec
v rozsahu zruSenia na dalSie konanie (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny
13. decembra 2007).

Okresny sud 1. februara 2008 urcil termin pojedndvania na 11. marec 2008
a 4. februara 2008 vyzval navrhovatela, aby upravil navrh v zmysle pokynov krajského
sudu. Navrhovatel reagoval na vyzvu 25. februara 2008.

Pravny zéstupca stazovatelov poziadal 6. marca 2008 o odroCenie pojednavania
uréeného na 11. marec 2008.

Okresny sud 11. marca 2008 uskutocnil pojednavanie, ktoré z dovodu ospravedlnene;j
neucasti stazovatel'ov a ich pravneho zastupcu odrocil na 30. april 2008.

Pravny zastupca stazovatelov 27. marca 2008 predlozZil okresnému sudu ndvrh
na spojenie protinavrhu stazovatel'ov s navrhom navrhovatel’a na spolocné konanie.

Pravny zéstupca stazovatelov 30. aprila 2008 poziadal okresny sid o odroCenie
pojednéavania konaného v tento den z dovodu kolizie pojednavania v inej veci.

Okresny sud vykonal 30. aprila 2008 pojednavanie, ktoré¢ z dovodu ospravedlnene;j
neucasti tcastnikov konania odrocil na neurcito.

Pravny zastupca stazovatelov poziadal 28. jula 2008 o odroCenie pojedndvania
urceného na 27. august 2008 ,,z dévodu dovolenky *“ a o urenie iného terminu.

Okresny sud 5. augusta 2008 odrocCil pojednavanie uréené na 27. august 2008
na 5. september 2008.
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Okresny sud 5. septembra 2008 uskutocnil pojednévanie, na ktorom sa vyjadrili
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia a ktoré bolo odrocené na 24. oktober 2008.

Okresny sud uskutocnil 24. oktobra 2008 pojednavanie, na ktorom okresny sud
uznesenim pripustil upresnenie petitu. Pojednavanie bolo odrocené na 9. januar 2009.

Okresny sad uznesenim z 19.decembra 2008 zmenil svoj rozsudok
C. k. 18 C/620/1999-283 z 1. decembra 2006 tak, Ze spojil konanie o vyla¢enom protinavrhu
stazovatel'ov z 26. aprila 2006 s konanim vedenym pod sp. zn. 18 C/620/1999.

Okresny sud 9. januara 2009 vykonal pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov konania, ako aj samotni ucastnici a pojednévanie bolo odrocené
na 30. januar 2009.

Okresny sud 30. januéara 2009 uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
svedok, ktory sa vyjadril k rozsahu prac potrebnych pre odstrdnenie nedostatkov diela,
avyjadrili sa aj pravni zéastupcovia uUcCastnikov konania. Pojedndvanie bolo odrocené
na 27. marec 2009.

Okresny sud uskutocnil 27. marca 2009 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia UcCastnikov konania a pojedndvanie bolo odroené na neurcito z dovodu
ustanovenia znalca z odboru stavebnictva pre UcCely urCenia néakladov potrebnych
pre vykonanie opravy diela na zéklade uplatnenia zodpovednosti za nedostatky.

Okresny sud uznesenim z 3. augusta 2009 ustanovil znalca z odboru stavebnictva
pre ucely Specifikacie nakladov na opravu diela a ulozil mu povinnost’ predlozit’ znalecky
posudok do 40 dni od dorucenia uznesenia. Stazovatel'ov zaviazal na uhradu preddavku
na trovy znaleckého dokazovania a uhradu sidneho poplatku za podany protinavrh.

Stazovatelia podali 4. septembra 2009 proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu
odvolanie.

Okresny sud vydal 30. septembra 2009 opravné uznesenie, ktorym odstranil chybu
uznesenia z 3. augusta 2009.

V cdase rozhodovania ustavného sudu nebola vec pred okresnym sudom eSte

skoncena.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domdahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03, IV. US 272/04) tustavny sad zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnikov sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietaji zbyto¢né prietahy, je navrh
na zaplatenie pohladavky s jej prisluSenstvom vzniknutej na zéklade zmluvy o dielo,
ako aj protinavrh tykajaci sa uplatnenej zodpovednosti za chyby diela. Vyklad pravnej
upravy v obdobnych veciach je stabilizovany pomerne rozsiahlou judikatirou vysSich
sadov. Ustavny sud z obsahu sudneho spisu, z vyjadrenia stazovatelov a okresného sadu
nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o osobitnej pravnej zlozitosti veci. Rozhodnutie
vo veci, ako aj rozhodnutie o protinavrhu je spojené s objasnenim skutkovych otazok
tykajicich sa kvality vykonania diela, ¢o odovodnilo potrebu znaleckého dokazovania,
ateda moznost skutkovej zloZitosti veci, treba vSak povedat, Ze nie zlozitosti

mimoriadneho vyznamu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze pred okresnym sudom
prebiecha konanie, ktoré po pravnej ani faktickej stranke nie je mimoriadne zlozité, takze
pri sustredenom postupe konajuceho sudu bolo mozné z jeho strany zabezpecit’ plynulejsi

priebeh konania.

2. Ustavny sud v ramci preskiimania druhého kritéria — spravania st'azovatel'ov, zistil
okolnosti, na ktoré vo svojom stanovisku poukézal aj okresny sud, ktoré vyraznou mierou

negativne ovplyvnili rychlost’ a plynulost’ konania.
Ide o pasivitu stazovatelov, ktora sa prejavila v suvislosti s viacerymi vyzvami

okresného sudu adresovanymi stazovatelom, resp. ich pravnemu zastupcovi pre ucely

zistenia skutkového stavu prerokovavanej veci.
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Okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatelov 2. novembra 1999 vyzvu,
aby predlozil vyjadrenie k podanému ndvrhu, ktord zopakoval 20. decembra 1999,
no pravny zastupca stazovatel'ov na fiu nereagoval.

Pravny zastupca staZovatelov oneskorene reagoval na vyzvu okresného sudu,
aby k predlozil listinné dokazy v urCenej lehote 7 dni, ulozenl na pojednavani konanom
13. septembra 2000, ktoré predlozil az 14. novembra 2000.

Pasivny zostal pravny zastupca stazovatelov aj v pripade vyzvy okresné¢ho sidu
7o 14. decembra 2005, aby predlozil Specifikaciu protinavrhu, ktorti okresny sud zopakoval

17. januéara 2006 a na ktort pravny zastupca reagoval az 26. aprila 2006.

Rovnako na vrub stazovatel'om treba pripisat’ ich nepritomnost’ na pojednavaniach
v ur¢enych terminoch, ako aj pocetné ziadosti ich pravneho zastupcu o odrocenie urcenych
pojednavani. Ide o nepritomnost stazovatelky — G. M. na pojednavani konanom
28. septembra 1999, neospravedlneni neucast’ stazovatelov na pojedndvani konanom
26. jina 2000, nepritomnost’ stazovatel'ky — G. M. na pojednavani konanom 13. septembra
2000, ziadost’ pravneho zastupcu stazovatelov z 8. aprila 2002 o odrocenie pojednavania
konaného v uvedeny den, ziadost’ o odroCenie terminu pojednavania uréené¢ho na 3. oktdber
2006 na 13. oktober 2006 na zaklade ziadosti pravneho zéastupcu stazovatel'ov, Ziadost
o odroCenie pojedndvania konané¢ho 11. marca 2008 z dovodu neucasti stazovatel'ov
a ich prdvneho zéastupcu na iny termin, ziadost' o odroCenie pojednavania konaného
30. aprila 2008 na neurc¢ito na zaklade ziadosti pravneho zéstupcu st'azovatel'ov a napokon
ziadost' o odrocenie pojednavania urCen¢ho na 27. august 2008 na 5. september 2008

na zaklade ziadosti pradvneho zastupcu stazovatel'ov.
Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze nezanedbatelny podiel na zbytoénom prediZeni
posudzovaného konania mali aj stazovatelia a tUstavny sid tito skutoCnost’ zohladnil

pri stanoveni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov, bol postup okresného studu.
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Predmetom preskiimania zo strany ustavného stdu bola celd doba posudzovaného
konania od jeho zacatia podanim navrhu z 19. jala 1999 do doby rozhodovania Gstavného
studu, priCom tento rozsah preskiimania bol ustavnym sudom vymedzeny uz v uzneseni
o prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny stid vychadzal predovsetkym z petitu podanej
staznosti, ale aj z obsahu jej oddvodnenia, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelia
namietaju porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ramci celej doby
konania, teda od zaciatku konania, a nie od obdobia vratenia veci na d’alSie konanie
po rozhodnuti odvolaciecho stdu, tak ako to tvrdi okresny sud. Ustavny sud zdéraziiuje,
Ze petit staznosti v tomto smere je jednoznacény (,,.... v konani, vedenom na Okresnom sude
v Poprade pod cislom 18 C 620/1999. ) a obsah odovodnenia neobsahuje Ziadne logické
skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali tvrdenie okresného sudu, napokon aj samotni
stazovatelia uvedenu skutoc¢nost’ vyslovne potvrdili vo svojom vyjadreni k stanovisku

okresného sudu doru¢enom ustavnému sudu 10. novembra 2009.

Vo vztahu k dalSiemu argumentu okresného stdu tykajicemu sa splnenia
podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zo strany
stazovatel'ov treba uviest’, ze ich podanie z 22. septembra 2001 ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti kvalifikoval ako vycerpanie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53
ods. 1 zadkona o ustavnom stde s odkazom na § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov. Aj ked nebolo toto podanie formalne oznacené
ako ,,staznost’ na prietahy v konani“, vzhl'adom na jeho obsah — adresovanie ,,Ziadosti
o urychlenie sudneho konania“ priamo predsedovi okresného sudu, bolo potrebné posudit’
ho ako staznost’ na prietahy v konani v stulade s § 41 ods. 2 OSP (s odkazom na § 31a
zékona o Gstavnom sude upravujuci primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku v konani pred ustavnym sudom), podl'a ktorého sa kazdy tikon tcastnika konania
posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. Irelevantna bola
aj skutocnost’ predostreta okresnym sudom, ze stazovatelia toto podanie uskutocnili
po uplynuti doby len 13 mesiacov od zacatia konania, pretoze prisluSnd pravna uprava

moZnost’ podania tohto pravneho prostriedku nijako ¢asovo nepodmieiiuje a ustavny sud
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uZ aj v tomto obdobi zistil, aj ked kratkodobu, nedinnost’ v konani okresného stidu. Ustavny
sud nad ramec uvedeného poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej
v pripadoch rozsiahlej celkovej dizky konania nepovaZuje nevyéerpanie dostupného
pravneho prostriedku napravy (staznosti na prietahy v konani) za procesni prekazku
prijatia staznosti, pretoZze tento pravny prostriedok v takejto situdcii uZ nemdze zarucit
potrebnti  Géinnost. Vzhladom na celkovi dizku predmetného konania vedeného
pred okresnym sidom by tato judikatira v pripade staZzovatelov bola bezpochyby

aplikovatel'na.

Napokon ustavny sud dodava, ze pre ulely splnenia podmienky pripustnosti
staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je povinnostou ucastnika
konania reagovat’ staznost'ou na prietahy v konani na kazdé obdobie konania, o ktorom sa

ucastnik domnieva, Ze je poznacené zbytocnymi prietahmi konajticeho sudu.

Ustavny sud zo spisového materidlu tykajuceho sa prerokovavanej veci, z vyjadreni
stazovatelov a odporcu zistil, Ze konanie okresného sidu vykazuje obdobia
necinnosti v celkovom trvani 2 rokov a 4 mesiacov, a teda zbytocnych prietahov v konani

sposobenych okresnym stidom.

V pociatocnom §tadiu konania boli zistené dve kratkodobejSie obdobia necinnosti,
ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonn4 prekazka.

Ide o casovy usek od 14. novembra 2000, ked" stazovatelia predloZzili okresnému
sudu svoje vyjadrenie k podanému néavrhu a ziadali o vykonanie znaleckého dokazovania,
do 12. marca 2001, ked’ okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby predlozil
Specifikaciu navrhu na vykonanie dokazu — znaleckého posudku (necinnost’ 3 mesiace).

Necinnost'ou v trvani takmer 5 mesiacov je poznacené obdobie od 5. oktdbra 2001,
ked ustanoveny znalec vratil okresnému sudu spisovy materidl z dovodu ukoncenia

znaleckej ¢innosti, do 15. marca 2002, ked’ okresny sud vykonal pojednavanie.

Osem mesiacov necinnosti zistil ustavny sud v tseku konania od 25. aprila 2002,

ked boli okresnému sidu doru€ené stvisiace podklady vyziadané od kompetentného
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organu, do 30. januara 2003, ked okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby Specifikoval okruh otdzok pre znalecké dokazovanie. Rovnako takmer osem mesiacov
zostal okresny sid ne€inny v obdobi od februdra 2003, ked” predtym ulozil stazovatelom
Specifikovat’ okruh otdzok znaleckého dokazovania, do 28. oktdbra 2003, ked’ vykonal

,,ohliadku na mieste samom “.

Napokon ustavny sud poukazuje na kratkodobejSiu dobu necinnosti v trvani
4 mesiacov v cCase od 27. marca 2009, ked okresny sud uskutocnil pojednavanie,
do 3. augusta 2009, ked’ rozhodol o ustanoveni znalca pre ucely Specifikdcie nakladov

na odstranenie nedostatkov diela.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

O neststredenom a neefektivnom postupe okresného sidu sved¢i zruSenie jeho
rozhodnutia v odvolacom konani v ¢asti napadnutej opravnymi prostriedkami ucastnikov
konania, a to v dosledku zistenych nedostatkov prijattho rozsudku. V zruSujicom
rozhodnuti sp. zn. 11 Co/20/2007 z 8. novembra 2007 krajsky sud vytkol okresnému sudu,
7ze vec nespravne pravne posudil, a preto nevykonal d’alSie navrhované dokazy,
ako aj skuto¢nost’, Ze sa nedostatocne zaoberal protindvrhom stazovatelov z 26. aprila
2006, pricom ho upriamil na potrebu zvazit’ spojenie tohto protindvrhu na spolo¢né konanie

s navrhom navrhovatel’a.

Ako neefektivny kvalifikuje ustavny sud aj postup okresného stidu, ked’ rozsudkom
z 1. decembra 2006 protinavrh staZovatelov z 26. aprila 2006 vylucil na samostatné
konanie a nasledne po zruSeni jeho rozhodnutia v odvolacom konani a vrateni veci na d’alSie
konanie rozhodol 19. decembra 2008 o spojeni vylic¢eného protinavrhu na spolo¢né konanie

s prerokovavanou vecou. Ustavny sud v suvislosti stym uvadza, Ze nemoéZe suhlasit
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s argumentaciou okresné¢ho sudu, podla ktorej ho k rozhodnutiu o vyliceni protinavrhu
stazovatel'ov na samostatné konanie viedli ,,dovtedy vykonané pojednavania, vypovede
ucastnikov a podobne‘* a néasledne po odporucani krajského sudu ,, vypovedami ucastnikov

¢

ako aj predlozenymi listinnymi dokazmi sud dospel k nazoru o zluceni...”. V zaujme
efektivnosti, a tym plynulosti konania bolo ulohou okresného sudu v tejto otazke
od pociatku dostatoCne ustalit’ a preskimat’ skutkovy stav tak, aby bolo mozné dospiet

k jednému a kone¢nému zaveru.

Nesustredenym postupom okresného stidu, ktory narusil plynulost’ konania v procese
dokazovania, je aj jeho postup, ked’ stazovatelia 14. novembra 2000 poziadali o znalecké
dokazovanie pre ucely zistenia pri¢in a rozsahu nedostatkov diela, ako aj Specifikaciu
nakladov na ich odstranenie a okresny sud pristupil k ustanoveniu znalca az s odstupom
8 mesiacov od uvedeného dadtumu. Rovnako aj v pripade, ked’ pdvodne ustanoveny znalec
spisovy material vratil 5. oktébra 2001 bez vypracovaného znaleckého posudku z dévodu
ukoncenia znaleckej cinnosti a okresny sud rozhodol o ustanoveni nového znalca

az s odstupom 13 mesiacov od tohto datumu.

Vo vSeobecnosti o nekoncentrovanom postupe okresného sudu pri obstardvani
a vykonavani dokazov v posudzovanom konani sved¢i mnoZstvo odroceni vedeného
pojednévania (bolo vykonanych az 11 pojednavani, na ktorych mal okresny sud k dispozicii
ucastnikov sporu), ktoré treba povazovat’ vo vztahu k povahe skutkovej a pravnej zlozitosti

prerokuvanej veci za neprimerané.

Vzhl'adom na to ustavny sid poznamenava, Ze stanovisko okresného sidu, podla
ktor¢ho bola dovodom pocetného odroCovania terminov pojednavania okolnost’ neustaleho
predkladania novych skutoCnosti zo strany tucastnikov konania, nemozno akceptovat.
V zaujme vcasného prerokovania a rozhodnutia veci pri zabezpecovani dokazov pre ucely
zistenia a posudenia skutkového stavu bolo ulohou okresného sidu dokladne analyzovat
predkladané skutocnosti a na zaklade vysledkov tohto procesu strany sporu tieZ naleZzite

usmernit. V zmysle prerokovacieho principu uplatiovaného v obcianskom sporovom
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konani totiZ zistenie skutkového stavu nespociva len na Ucastnikoch konania, ale je uloZené

za ich aktivnej ucasti aj sudu.

Vzhl'adom na neefektivnu a nesustredent ¢innost’” okresného sudu, ako aj na obdobia
konania poznacené jeho necinnostou nemozno postup okresného sidu a celkovi dobu
konania (viac ako 10 rokov) povazovat’ za ustavne akceptovatelné vo vztahu k zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené zakladné

pravo stazovatel'ov bolo porusené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
vecit bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy zo strany okresného sudu
a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v cCase rozhodovania ustavného sudu nebolo konanie
pred okresnym sidom skoncené, prikdzal mu, aby konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelia domahajici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti Ziadali priznat’ ,, primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 eur*, pricom vysku pozadované¢ho zadostucCinenia oddévodnili takto: ,, Konanie
v sudenej veci Okresny sud v Poprade neukoncil od roku 1999, teda ani za 10 rokov napriek
tomu, Ze ucastnici konania na jednej i druhej stane zaloby sa na prietahy v konani viackrat
stazovali, na tieto poukazovali a domdhali sa skoncenia veci.

Zo spisu je zname, Ze navrhovatelia sa do Levoce do domu, ktory je predmetom
sporu pristahovali na podnet MUDr. S. P. — V. N. zo zdravotnych dovodov z T. Pre
nekvalitu stavebnych prac, zaplatenie ktorych sa Zalobca domdha vsak dom nemoézu ani po
10 rokoch plnohodnotne uzivat bez ohrozenia zdravia, a to aj napriek tomu, Ze do domu
investovali nemalé financné prostriedky.

Pokial’ by bol prvostupnovy sud konal bez prietahov a mimo iné doplnil znalecky
posudok tak, ako to navrhovatelia viackrat Ziadali, napr. mimo iné podaniami zo dna 1. 11.
2000, 4. 10. 2004, 9. 8. 2005, spor by bol ddavno skonceny a navrhovatelia by boli
nehnutelnost’ bez zavad uzivali. Az dna 27. 3. 2009 sud vyhovel navrhu navrhovatelov
a odrocil pojednavanie za ucelom ustanovenia znalca z odboru stavebnictva na overenie
prac, ktorych sa navrhovatelia domahali napriek tomu, ze ide o 10-rocny sudny spor
za 5 mesiacov sud znalca doposial neustanovil.

Navrhovatelia sa financného zadostucinenia v rozsahu 10.000 Eur domdhaju jednak
s ohladom na neprimeranii a nic¢im neodévodnitelni dizku sidneho konania a jednak z toho
dovodu, Ze v suvislosti s neuskutocnenym sudnym sporom nemozZu navrhovatelia
nehnutelnost’ plnohodnotne uzivat, co ma neblahy vplyv jednak na ich zdravotny stav,
tak aj psychiku. Ide skutocne o minimdlne financné zadostucinenie vzhladom na vyssie

L3

uvedené skutocnosti.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelom sumu
1 000 €, a to kazdému z nich. Tato suma zohl'adiiuje celkova dizku posudzovaného konania
s prihliadnutim na predmet konania, dizku zbytoénych prietahov v konani a s tym spojent

ujmu stazovatel'ov, ako aj ich spravanie ako ucastnikov posudzovaného konania.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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