SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/05-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. ¢. Napravnovychovny ustav R., zastipeného
advokatom JUDr. K. Z., L., v ktorej namietal poruéenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane

P'udskych prav a zakladnych slobod Najvyssim sudom Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 6. aprila 2005
dorucena staznost J. K., t. ¢. Néapravnovychovny ustav R. (d’alej len ,stazovatel),
zastipeného advokatom JUDr. K. Z., L., v ktorej namietal poru¢enie &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd NajvysSim sidom Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky

Mikulés bol 31. janudra 2002 umiestneny do vysetrovacej vézby. Najvyssi sud uznesenim



sp. zn. 2 Ntv 7/2005 z 23. februara 2005 rozhodol o prediZeni trvania vizby stazovatela do
28. novembra 2005.

Stazovatel vo svojej staznosti dalej uvadza, 7e dizka trvania jeho vizby je
neprimerand s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, a preto
... dochadza k porusovaniu ¢l. 5 ods. 3...", pricom Slovenskd republika je podla ¢l. 7
Ustavy Slovenskej republiky zaviazand dodrziavat® medzinarodné zmluvy, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spOosobom ustanovenym zikonom. Stazovatel v petite svojej

staznosti ziada o spravodlivé zadostu€inenie a okamzité prepustenie na slobodu.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred tstavnym sudom uvedené najmé v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni
§ 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®). K st'aznosti st'azovatel’a nebolo pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sudom
podla ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom stde [pravny zastupca JUDr. K. Z. bol
stazovatelovi ustanoveny pre ucely zastupovania v trestnom konani Okresnym sudom

Zilina v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestného poriadku].

V st’aznosti stazovatel'a d’alej nebolo uvedené presné znenie petitu - ktoré¢ zédkladné
prava boli podl'a jeho nazoru porusene¢, kedy a akym konanim k tomuto poruseniu doslo
a chybali dokazy vztahujice sa na stazovatelom namietané porusSenie prava, ako aj
uvedenie pravnych prostriedkov uplatnenych na ochranu svojich prav pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud vyzvou z 26. aprila 2005 (dorutenou pravnemu zastupcovi stazovatel'a
podla dorucenky 29. aprila 2005) upozornil stazovatel'a na naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj skutoCnost, ze jej staznost
zdkonom predpisané néleZitosti nesplia. Pravny zastupca stazovatela bol vyzvany, aby

v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy doplnil staznost’ staZzovatel'a v zmysle poziadaviek na



kvalifikované podanie uvedenych najmid v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj

v ustanoveni § 50 zakona o tistavnom sude.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca na predmetni vyzvu Ustavného stdu
nereagoval, ustavny sud dalSou vyzvou z 8. juna 2005 poziadal pravneho zastupcu
stazovatela, aby staznost' stazovatela bola upresnena a doplnena v zmysle vyzvy
tistavného sudu z 26. aprila 2005 tak, aby spiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona
o ustavnom sude, pokial’ staznost nemé byt odmietnuta podl'a ustanovenia § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Prdvny zéstupca stazovatela uvedent vyzvu ustavného sudu

podl'a ozndmenia na dorucenke prevzal 10. jina 2005.

Ustavnému sudu bolo 16. jina 2005 doruéené oznamenie pravneho zastupcu
stazovatela z 13. juna 2005, v ktorom neboli uvedené pozadované skuto¢nosti v zmysle
vyziev Ustavného sudu z 26. aprila 2005 a 8. jana 2005, ale pravny zastupca sa vyjadril, ze
., Oznamujem Vam, ze zatial’ sme nedostali odpoved’ na staznost, ktoru sme zaslali dna
17. mdja 2005 na Najvyssi sud SR Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici 3 T 5/2005 zo dna 11. 5. 2005, ktorym krajsky sud Ziadost obv. J. K. o prepustenie

z vazby na slobodu zamietol.

Po obdrzani uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vybaveni staznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, podame (resp. nepodame, podla

vysledku), staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach “.

I1.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti



predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Podrla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zakona sa k ndvrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

StaZnost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Pravny zéstupca stazovatela aj napriek vyzvam tUstavného sudu z 26. aprila 2005
a 8.juna 2005 nedostatky staznosti stazovatela neodstranil, hoci bol na moznost’
odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude upozorneny,
pricom ani v jeho oznameni z 13. jina 2005 adresovanom tstavnému sudu neboli naleZzitosti
pozadované vo vyzvach ustavného sidu uvedené. Ustavna staznost’ v su¢asnosti nespliia
zakonom predpisané naleZitosti, a ak by sa staZzovatel' v budicnosti obratil na ustavny sud,

tak ich musi spliiat.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. jula 2005



