SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 164/2009 z 30. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky bola 15. marca 2010 doru¢ena staznost
Ing. P. K. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 164/2009 z 30. novembra 2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani vedenom na
Okresnom sude TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 157/2007 v procesnom
postaveni zalobcu. Okresny sud jeho Zalobu, ktorou sa doméhal ur€enia neplatnosti kipnej
zmluvy uzatvorenej 28. augusta 1993 medzi J. T. a V., s.r.0., S., (ktorej predmetom
prevodu boli nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi S.) zamietol rozsudkom ¢&. k.
6 C 157/2007-77 zo 7. oktdbra 2008. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z28.mdja 2009 sp.zn. 2 Co 1/2009 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok v jeho napadnutej zamietajiicej Casti ako vecne spravny. Proti

tomuto rozsudku podal st'azovatel’ dovolanie.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze «Najvyssi sud... v konani vedenom pod
¢. 1 Cdo 164/09 odmietol dovolanie staZovatela, podané proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 28. 5. 2009 ¢. k. 1 Co 1/2009. V odvolani, rovnako ako v odvolani proti
prvostupniovemu rozsudku, stazovatel namietal poruSenie ustanovenia § 237 pism. f) O. s.
p. Podla jeho ndzoru mu sudy (teraz uz vratane sudu dovolacieho) svojim postupom odnali
moznost konat pred sudom...

Stazovatel’ sa domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou spolocnost’ V.
s. r. 0. nadobudla nehnutelnost kupou od J. Okolnosti a podmienky, za ktorych sa tdto

“

zmluvy uzatvarala tvoria ,,vecnu stranku*“ Zaloby, ku skumaniu ktorej sudy nepristupili pre
prekazku, tvorenu podla nich absenciou naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu.
Toto stanovisko je akceptovatelné ako zdakonné, ovsem iba v teoretickej rovine. Stazovatel’
ma totiz redlnu nadej a ocakdvanie, Ze v pripade vyhovenia Zalobe/ a urcenia, Ze kupna
zmluva je neplatnd/ sa uplatni pravidlo pacta sunt servanda a predavajuci alebo jeho
nastupca uzavrie na zaklade znamych skutocnosti zmluvu s nim...

Napadnuté rozhodnutie vyklada ustanovenie § 80 pism. c) O. s. p. neopodstatnene
restriktivne... PoZiadavka naliehavosti pravneho zaujmu na urceni sa povazuje za danu, ak

by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie neisté. Tomuto

stavu sa vsak neprieci situacia, ked bez pozitivneho rozhodnutia subjekt vobec nemoze



uplatnit’ svoje pravo, ked’ cestu k tomuto uplatneniu moze otvorit' iba takéto rozhodnutie.
Stazovatel’ nema moznost uzavriet kupnu zmluvu s povodnym viastnikom nehnutelnosti
pripadne i za cenu Zaloby, kym je platnou zmluva, ktori napada...

V' okolnostiach pripadu, ako uz bolo skor uvedené, bola staZovatelovi odnata
moznost uplatnit’' v prislusnom konani svoje majetkové pravo.

Podla ¢1. 150 ods. 4/ Ustavy SR musi byt vyklad a uplatiiovanie zdkonov v silade
s touto ustavou. Prdavu na sudnu ochranu vyhovuje skor extenzivny, ako restriktivny vyklad
pojmu ,,naliehavy pravny zaujem *.

1 ked mad staZovatel svoj podiel na vysledku povodného konania, nenesie

zodpovednost za protiustavnost napadnutého rozhodnutia...».

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

1/ Najvyssi sud... svojim rozhodnutim, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 164/2009 porusil zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/
Ustavy ... a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru...

2/ Uznesenie 1 Cdo 164/2009 zo dia 30. novembra 2009 sa zrusuje a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

3/ Ustavny sud... prizndva stazovatelovi z titulu primeraného financného
zadostucinenia 1.000,- Eur.
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4/ Ustavny sud... priznava stazovatelovi nahradu trov konania. ‘

II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, I1L. US 168/05, IV. US 136/05).

7. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 164/2009
z 30. novembra 2009. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ postupom a rozhodnutiami
vo veci konajucich vSeobecnych sudov, ktor¢ mu podla jeho tvrdenia ,,odnali moznost
konat pred sudom . NajvysSiemu sudu najmé vytykal, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu a krajského sudu, ktoré¢ zamietli stazovatel'ov urovaci navrh (zalobu) pre
nepreukdzanie existencie pravneho zaujmu, v dosledku ¢oho nepristipili k posudzovaniu
merita veci, v danom pripade skimaniu platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej

zru$enia sa st'azovatel’ dozadoval.

8. Ustavny sud poznamendva, ze stazovatel v staznosti vychadzal v zdsade

z dovodov, ktoré uviedol aj v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sud zaoberal pri jeho



prerokiivani. Dovolaci sid ho posudil ako take, ktoré¢ smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

9. Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vSeobecny sid nemoéze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

10. Pravo na stdnu ochranu sa v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym stdom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod
pism. a) az g) tohoto zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

11. V tejto suvislosti ustavny sid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, e prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy



neposkytni  ochranu  oznaenému  zakladnému  pravu  staZovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

12. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia vS§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

13. Ustavny sud z tohto hladiska preskumal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 164/2009 z 30. novembra 2009, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil
pritom ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zdkone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sid sa zaoberal
a vysporiadal s dovodmi st'aZovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie
ako nepripustné. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia najprv oboznamil podstatné
Casti konania pred sidmi prvého a druhého stupiia a obsah podaného dovolania, v rdmci
ktorého uviedol:

(Zalobca) ,,Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zZalobe
vyhovel. Namietal odnatie moznosti konat pred sudom podla... a nespravne pravne

posudenie veci... Tvrdil, Ze oba rozsudky rozsiahlo, ale zjavme sofisticky argumentuju



teoretickymi vychodiskami urcovacej zZaloby, Ze nereaguju na judikaturu a konkrétne
argumenty uvadzané v Zalobe a v odvolani; na otazku pravnej subjektivity kupujucej firmy,
dovod absolutnej neplatnosti tikonu, oznaciac pristup sudov za rozporny s povinnostou
riadne odovodnovat' rozhodnutia. Oba rozsudky podla Zalobcu nevyhodnotili sprdavne
zisteny skutkovy stav v sulade so splnenymi podmienkami urcovacej zaloby podla § 80 pism.
¢/ O. s. p., ¢cim mu bola odnata moznost konat pred sudom v merite veci. . Svoje skutkové
zistenia a pravne zavery odovodnil najvyssi sud takto:

, Najvyssi sud... skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny...

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Pokial dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§238 ods. 1
O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveneho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
vzmysle § 238 ods. 1 O. s. p. a dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval a teda ani
nevyslovil svoj pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania
(§ 238 ods. 3 O. s. p.). Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ci v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné

nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého



konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i
konania sudom nespravne obsadenym. Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak
dovolacim sudom v konani zistend nebola.

S prihliadnutim na obsah dovolania... dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odnata moznost’ pred sudom konat... Podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat' a uplatnit procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok priznava.
Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, prdvo oznacit navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym, dokazom,
pravo zhrnut' na zdver neodrocovaného pojednavania svoje ndvrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Z obsahu dovolania predovsetkym vyplhva, Ze napadnuté ako aj prvostupiiove
rozhodnutie su podla dovolatela v rozpore s povinnostou riadne odévodnovat rozhodnutia,
kedZe prvostupniovy i odvolaci sud nereaguju na jeho konkrétne argumenty uvadzané
v zalobe aj v odvolani, k pravnej subjektivite kupujucej firmy z hladiska kogentnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika, k dovodu absolutnej neplatnosti vikonu, zZe chyba
reakcia na judikaturu.

Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces treba povazovat aj nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla dovolacieho sudu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vadou vytykanou
dovolatelom netrpi, je dostatocne odévodneny a preskimatelny, skrdtka splia poziadavky
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.) kladené na odovodnenie rozsudku ...

Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania, aby v§eobecny sud
sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol ucastnik

konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho



poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

. a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., nepatri ani prdavo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecnych zaviznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania...

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami,
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo
(ucastnika) a povinnost (sudu) na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ktorého imanentnou
sucastou je aj pravo na sudne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat a uplatinovat aj s ohladom na prislusnu judikaturu Europskeho
sudu... tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dovody, na zdklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci... Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud a
sud prvého stupna dostatocne odovodnili svoje rozsudky vo veci samej - vysvetlili dévod,
pre ktory bola zamietnuta urcovacia Zaloba - chybajuci naliehavy pravny zdujem Zalobcu
na tejto urcovacej zalobe...

Zakladnou podmienkou dovodnosti... urcovacej zZaloby..., ktora je svojou povahou
zalobou preventivnou (ani v minulosti k wurcovacej Zalobe nebol iny pristup;
v podrobnostiach porovnaj napr. odévodnenie v R 61/2007), je totiz existencia naliehavého
pravneho zdaujmu na pozZadovanom urceni. Rozumie sa tym prdavny zaujem zalobcu.
Nepostacuje len jeho tvrdenie o takomto zaujme. Prdavny zaujem Zalobcu musi byt podla
poziadavky zdakona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu

je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Pre navrhovatela to znamena



nielen nevyhnutnost tvrdit, ale aj dokazat skutocnosti, z ktorych vyplhva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni...

Nepreukazana existencia naliehavého prdavneho zaujmu vedie k zamietnutiu
urcéovacieho navrhu (z tohto samotného dévodu)... Ci tento zdujem jestvuje, skiima siud ex
offo...

Odvolaci sud spravne uviedol, Ze sud prvého stupia sa meritom veci, t. j. posudenim,
¢i Zaloba bola podand dovodne alebo nie, zaobera iba v pripade, pokial’ bola preukdzana
existencia naliehavého pravneho zaujmu. Pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci sud
sa ich spravnostou nezaoberal). Nebolo preto vobec potrebné skumat otdzky vztahujuce sa
na samotné posudzovanie platnosti namietanej zmluvy a reagovat' k takejto argumentdcii
Zalobcu. Pokial totiz sud zamieta urcovaciu Zalobu pre nedostatok naliehaveho pravneho
zdujmu... na pozadovanom urceni, ako tomu bolo aj v tomto pripade, nesmie (je vylucené)
skumat vecnu stranku Zaloby (platnost’ namietanej zmluvy - otazky k tomu sa viazuce).
Zaloba nebola zamietnutd pre nedostatok vecnej legitimdcie Zalobcu, t.j. z dévodu, Ze
zalobca nebol ucastnikom predmetnej zmluvy; nebola zamietnuta ani pre meritum veci
(k skumaniu platnosti namietanej zmluvy z uz spomenutych doévodov nizsie sudy
neprikrocili), ale bola zamietnuta pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. Nebolo preto dovodu, aby odvolaci sud reagoval na Zalobcom v odvolani
uvadzané vety z judikatiiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré sa vztahovali k vecnej
legitimacii (Ze urcovaciu zalobu mozu uplatnit’ aj tretie osoby — neucastnici napadaného
pravneho ukonu) a k otdazke platnosti pravneho ikonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika...

Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud... vzhladom vyssie uvedené
skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok splia parametre zakona na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti konat pred sudom
v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

podla predstav ¢i poziadaviek Zalobcu.
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Zalobca v dovolani tiez namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci ...

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto namietke je treba uviest, Ze nesprdvne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema
zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje tzv. zmdtocnost rozhodnutia).
I keby teda tvrdenie Zalobcu bolo opodstatnené (dovolaci sud sa nim z tohto aspektu
nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnii nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. Pokial nie su
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskumavaniu.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud... dovolanie Zalobcu... ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

14. Ustavny sud pripomina, 7e siéastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie*
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dévody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umozZiuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat" odoprenie pristupu stazovatelovi k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
15. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
a moznost'ou poruSenia zdkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je taky

vztah, ktory by oddvodnoval prijatie staZznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
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prerokovani. Rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 164/2009 z 30. novembra 2009
podla nazoru ustavného sudu nemozno (z uz uvedenych déovodov) povazovat’ za arbitrarne

a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho siidneho poriadku.

16. Ked’ze stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v dovolacom
konani neuznal nim uvadzané dovody pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP
[a nim uvedené oddvodnenie dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a) a c) OSP], a ked'Ze
sucastou oznaCenych zékladnych prav nie je aj povinnost uznat' dovody pripustnosti
dovolania uvadzané staZovatelom, ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny sud

sa uz jeho d’alSimi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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