SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 141/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavni staznost |GGG
) _ zastipeného advokatkou JUDr. Margitou
Medveczkou, Drotarska cesta 68, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 128/2019 z 31. jula 2019 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ ||| || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

23. januara 2020 dorucena ustavna staznost [ GG T
] _ (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatkou

JUDr. Margitou Medveczkou, Drotarska cesta 68, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 Co 128/2019 z 31. jula 2019 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie*) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

Stazovatel' bol jedinym a vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, v k. . -
ktoré on resp. jeho pravni predchodcovia uzivali a ktoré su predmetom tohto sporu od roku
1952, teda viac ako 74 rokov. Povodnym viastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom

tohto sporu, bol stary otec stazovatela |||} N zomr. 10.02.1976, naposiedy bytom

_ Prave on tieto nehnutelnosti zapisané pévodne na _ uzival a v roku
1966 ich daroval rodicom zalovaného — |||} RGN - . [ ;o tito

nehnutelnost’ uzivali od roku 1952, kedy zacali vo vystavbe ich rodinného domu.

Ich viastnictvo bolo potvrdené Notarskou zapisnicou _ Stazovatel’

nadobudol viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam ako oprdavneny dedic¢ po svojich

rodicoch na zaklade Osvedcenia o dedicstve _ v roku 2004. “

3. V ustavnej staznosti sa dalej uvadza, ze , Zalobou podanou Zalobcami || R
oo [ . o I -
B B o B s Viasinictva ko tymto
nehnutelnostiam zacali domdahat ZzZalobcovia, a Okresny sud Namestovo v konani

¢ k. 7C/94/2013 vlastnicke prava k casti spoluviastnickych podielov Zalobcom aj priznal,
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a zaviazal staZovatela na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Ziline v rozsudku
C. k. 10 Co/439/2015 zo dna 29.01.2016 tento rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil,
a to napriek tomu, zZe Zalobcovia predmetny pozemok nikdy neuzivali a nenakladali s nim.

Stazovatel’ podal ndavrh na obnovu konania, ale jeho navrh Okresny sud Namestovo
Uznesenim ¢. k. 1C/174/2016 odmietol. Krajsky sid v Ziline na odvolanie stazovatela
Uznesenim ¢. k. 6Co/128/2019 potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu Namestovo
C. k. 1C/174/2016 zo dna 18.07.2018. “.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraziluje, Ze ndvrh na obnovu konania
odovodnil tym, ze ,, 1. existuje novy dokaz, ktory nebolo mozné vykonat'v pévodnom konani,
a ktory poukazuje na chyby dokumentov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu
v povodnej veci — moznd nespravnost geometrického planu a znaleckého posudku
je podla nazoru stazovatela tak zdvaznou skutocnostou, ze je dand potreba a nevyhnutnost
obnovit’ povodné konanie,

2. preukazal novym dokazom, Ze Zalobcovia v povodnom konani nemali naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sa stali spoluviastnikmi spornych parciel a neboli ani aktivne
vecne legitimovani na podanie Zaloby, pretoze v case podania Zaloby o urcenie viastnickeho
prava neboli viastnikmi parciel ¢. 1164, ¢. 1165, ¢. 1166/1 a ¢. 1166/2, ktoré evidentne
vznikli z povodnych pozemnokniznych vioZiek, na ktoré sa Zalobcovia v povodnej Zalobe
o urcenie vlastnickeho prava odvolavaju. Ide o skutocnosti tykajuce sa strany povodného
konania, ktoré Zalobca bez svojej viny v pévodnom konani nemohol pouZit.

3. dokazy, argumenty a namietky neboli posudzované podla ich obsahu a staZovatel
nebol v tomto konani zastupeny advokdatom, nema pravnické vzdelanie a preto sa nemohol
ucinne branit. “.

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatela arbitrdrne a zjavne neodovodnené,
kedze sa v iom krajsky sud nevysporiadal dostatone s jeho argumentaciou uvedenou
v odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢. k. 1 C 174/2016-239
z 18.jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie sidu prvej inStancie®) tykajicou sa skutocnosti,
ze ,,stazovatel’ predlozZil vyjadrenie Komory geodetov, ktoré spochybnilo predlozeny

znalecky posudok a geometricky plan, ako aj poukdzal na nezrovnalosti v tychto



dokumentoch s tym, Ze chyby v tychto dokumentoch potvrdzovala aj realita — povodné
pozemky EKN, z ktorych mali byt vytvorené sporné pozemky, existuju a leZia na odlisnych
miestach, povodni zalobcovia maju tieto pozemky riadne zapisané na listoch vlastnictva,
a teda tedria Zalobcov bola nepravdiva. Parcely neboli identické a geometricky plan

vychadza zo zlych a nespravnych podkladov. “.

6. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského studu
sp. zn. 6 Co 128/2019 z 31. jula 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a st'azovatel'ovi

prizna nahradu trov konania.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

4



11. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat' uUstavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).



15. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, 1.US139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich tgel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

16. Krajsky sad ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim rozhodol
tak, Ze potvrdil uznesenie siidu prvej inStancie, ktorym bola odmietnutd Zaloba stazovatel'a

0 obnovu konania.

17. Stazovatel' v tistavne] st'aznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatela krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nereagoval
na vsetky jeho podstatné namietky tykajuce sa skutoc¢nosti, ze dovodom na obnovu konania
je vyjadrenie Komory geodetov a kartografov, ktoré spochybnilo znalecky posudok

a geometricky plan, ktoré boli predloZzené v povodnom konani, Zzalobcovia v pdvodnom
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konani nemali naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa stali spoluvlastnikmi spornych
parciel, a neboli ani aktivne vecne legitimovani na podanie zaloby a stazovatel' nebol
v povodnom konani zastipeny advokatom, nema pravnické vzdelanie, a preto sa nemohol

ucinne branit’.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit,, & krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spoésobom rozhodol

o ndmietke st'azovatel’a tykajucej sa otazky pripustnosti jeho Zaloby o obnovu konania.

19. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

20. Ustavny sid uz judikoval, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
nema a ani nemusi odpovedat na kazdia namietku alebo argument stazovatela,
ale ibanatie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa vramci konania
o opravnom prostriedku preskimavalo (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013,
IV. US 124/2011, 11. US 127/07). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia totiz
neznamena, ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika

konania (I. US 76/07).

21. Ustavny std, zamerajic sa na argumenty stazovatel'a, podrobil ustavnému
prieskumu napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktory v relevantnych astiach uznesenia
sp. zn. 6 Co 128/2019 z 31. jala 2019 predovsetkym uviedol:

«24. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze predmetom Zaloby v posudzovanej
veci bola obnova konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/94/201 3.
Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢ k. 7C/94/2013-138 zo diia 23.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢ k. 10C0/439/2015-155 zo dna 29.01.2016, ktoré nadobudli  pravoplatnost

dna 07.04.2016. Oznacenym rozsudkom okresny sud wurcil, Ze vlastnikmi parciel
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vytvorenych geometrickym plinom ¢. 41962249-24/2011 vyhotovenym | EEGEGEGR

B ochidzajicich sa v k. . - a to: parcely _ zastavané

plochy a nadvoria o vymere 38 m’ v spoluvlastnickom podiele 6/36, je Zalobkyiia v rade 1/

a zalobca v rade 2/ je vlastnikom _ - trvalé travne porasty o 29 m’
v spoluvlastnickom podiele 85/332 a zalobca v rade 2/ je vilastnikom _ -

trvalé travne porasty o vymere 10 m’>. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, uvedené
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

25. Odvolaci sud sa stotoziuje s ndzorom okresného sudu prezentovanym
v odovodneni napadnutého rozhodnutia o tom, Ze v prejedndvanej veci neboli dané dovody
na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a), b) CSP. Sud prvej inStancie preto
postupoval v sulade so zakonom, ked’ Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. e)
CSP ako zjavne nedovodnu odmietol. Z ust. § 411 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud je rozsahom
a dovodmi Zaloby na obnovu konania viazany. S poukazom na dovody obnovy konania
prezentované Zalobcom v jeho zZalobe je zrejmé, Ze nim uvedené dokazy v podobe odpovede

Komory geodetov a kartografov so sidlom || GG -0 (i« 02.06.2016

a ozndmenia o vybaveni podania Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom
_ B -0 diq 27.07.2016, v povodnom konani neexistovali.
Zalobca viak mal redlnu moznost tieto dokazy navrhnit a vykonat v pévodnom konani
(mohol podat’ staznost po tom, ako sa obozndamil so zdvermi znaleckého posudku
a po tom, ako bol oboznameny s geometrickym planom)...

27. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku ¢ k. 10Co/439/2015-155
zo dna 29.01.2016 sa riadne vysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
(v rozsudku oznacenych ako navrhovatelia) na podanej urcovacej Zalobe, ked konstatoval,
Ze ,,vrozhodovacia cinnost sudov uz vyriesila, Ze predmetom obciansko-pravnych vztahov
je aj spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, co zaklada pravo domdhat’ sa urcovacou
Zalobou urcenia vlastnickeho prava aj ku konkrétnemu podielu v nehnutelnostiach,
tak ako tomu je aj v prejedndvanej veci. Navrhovatelia sa totiz urcovacou zZalobou domahali
urcenia svojho podielového spoluvlastnictva v oznacenych podieloch v konkrétnych
nehnutelnostiach. Za popisanej situdcie potom spravne zalovali iba odporcu,
ktory je preukdzatelne vedeny na liste viastnictva k tym parcelam, z ktorych boli

geometrickym planom vytvorené KNC parcely uvadzané vo vyrokovej vete rozsudku.
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Z tychto dovodov odvolaci sud uzavrel, Ze namietka odporcu v otdazke pasivnej vecnej
legitimacie nema svoj relevantny zaklad. Zaroven nie je namieste ani dovod tvrdeny
zalobcom, zZe sudy sa nevysporiadali s otazkou vydrzania spornych parciel Zalobcom.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze odporca v ramci svojej obrany v konani
pred sudom prvej instancie neuviedol, ani netvrdil, Ze vlastnictvo k predmetu sporu
nadobudol vydrzanim, preto, ak v Stadiu odvolacieho konania v pisomnom vyjadreni
k pisomnému vyjadreniu navrhovatelov svoje vlastnictvo k zZalovanym nehnutelnostiam
zdovodnuje aj touto skutocnostou, na tento jeho argument uz odvolaci sud neprihliadal,
kedZe sa jednalo o novu skutocnost, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého stupna.

28. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze ani skutocnost, Ze strana sporu (predtym ucastnik
konania) nebola prdavne zastupend advokatom a nema pravnické vzdelanie,
a preto sa nedokazal pravne k tejto veci vyjadrit, nezaklada dovod obnovy konania. Kazdy
ucastnik obcianskeho sudneho konania bol pouceny o svojich procesnych pravach
a povinnostiach, vrdtane poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. v zmneni ucinnom
do 30.06.2016, ze vsetky dokazy a skutocnosti musia predlozit alebo ozmnacit' najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti
predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor
su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p., ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Zdroven z obsahu rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, zZe sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z vysluchu ucastnikov, ale aj z listinnych
dokazov, ktoré obidve procesné strany pre ucely konania predkladali. Vzhladom
na existujucu spornost, navrhovatelia ziadali urcit podielové spoluvlastnictvo k pozemku
a odporca v ramci svojej obrany sa branil tym, Ze viastnikom predmetu sporu je on, okresny
sud spravne nariadil na stotoznenie pozemkov znalecké dokazovanie. Jednalo sa o spornu
otazku odborného charakteru, ktoru bolo potrebné, aby zodpovedal znalec z odboru
geodézie a kartografie. Namietky odporcu spochybnujuce zavery znaleckého dokazovania
maju subjektivny charakter a su vysledkom subjektivneho pohladu odporcu ako vyriesit vec
pozitivne vo vztahu k jeho osobe. NepredlozZil viak a ani neoznacil tzv. dokaz opaku,
teda dokaz, ktory by bol sposobily vyvratit, narusit vecnu spravnost’ znaleckého posudku,
z ktorého sud prvého stupna v posudzovanej veci vychddzal. Skutocnost, Ze Zalobca nebol

v povodnom konani pravne zastupeny advokatom a nemohol tak svoje vlastnicke pravo
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pravne perfektne branit, ni¢ nezmeni, pretoze Zalobca (v poévodnom konani Zalovany)
nedisponoval Ziadnymi dokazmi preukazujucimi pravdivost' jeho tvrdeni, co bolo
pre meritorne rozhodnutie veci zasadné. Zarovern sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
aj s argumentaciou sudu prvej inStancie v bode 11. napadnutého rozhodnutia. Odpovede
oznacenych Statnych institucii na staznost podanu zalobcom dna 17.05.2016 obsahuju
len konstatovania a odporucania, ktoré vSak nijako nespochybnuju  spravnost
geometrického planu alebo znaleckého posudku vypracovanych v povodnom spore. Komora
geodetov a kartografov len konstatovala, Ze nie je mozné urcit, ¢i je geometricky plan
vyhotoveny spravne. Zaroven konajuci sud spravne uzavrel, Ze Zalobca mohol tento dokaz
vwkonat uz v pévodnom konani... Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zdklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo svojim rozhodnutim potvrdil

rozsudok okresného sudu.»

22. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

23. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd ustavny sud zdoraziuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy,
vyzaduje sa osobitnd odpoved prive na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti
Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francizsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

24. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiury, podciarkuje,
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ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zésadne nazera ako na pravo ,,vysledkoveé®,
to znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto zakladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, priCom skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

25. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sud nemd pricinu don zasahovat

(m. m. L. US 19/02, TV. US 238/05, 1. US 357/06).

26. Ustavny sud podotyka, 7e zakladn4 idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim
su v pravnom $tate (1. 1 ods. 1 ustavy) narusitené len mimoriadne a vynimo¢ne. Zaloba
o obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok v civilnom sporovom konani
spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia predstavuje zakonom
povolenu odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zévdznost a nezmenitelnost
pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba o obnovu konania nie je generalne pouZitelna a obnovu
konania mozno povolit’ len vo vynimocnych pripadoch.

26.1 Utelom zakotvenia Zaloby o obnovu konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznit' strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim
vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Pravoplatny rozsudok
moze strana sporu napadnut’ zalobou o obnovu konania, ak st tu skuto¢nosti, rozhodnutia
alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zzalobu
o obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’
pre neho priaznivejsSie rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]; pripadne mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani, ak moézu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci
[§ 397 pism. b) CSP]. Citované ustanovenia upravuju procesny prostriedok, pomocou

ktorého mozno dosiahnut’ napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma podvod v tom,

11



ze v povodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia. Zaloba o obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok je podmienend
tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, ze v pdvodnom
konani sa nemohli pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia, dokazy, pripadne, Ze sa dokazy nemohli
vykonat’. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost’, rozhodnutie alebo dokaz
existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel
a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie, avSak v pdvodnom konani nimi
nenavrhoval vykonat dokazovanie. O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli
vykonat’" v povodnom konani, ide vtedy, ked strana sporu ddkaz v povodnom konani
oznacila, ale tieto dokazy nemohol sud vykonat z dovodu prekazok objektivneho
charakteru.

26.2 VSeobecny sid musi v konani o zalobe o obnovu konania prihliadat
aj na to, preco strana nesplnila v povodnom konani svoju povinnost’ tvrdenia. Pokial’ strana
7o svojej viny neuplatnila urcitu skutocnost’ v povodnom konani, je vylicend aj s dokazmi,
ktoré maji tato skuto¢nost preukdzat. Strana sporu je povinnd starat’ sa o to,
aby rozhodujice skuto¢nosti a dokazy boli sudu predlozené. Je teda na strane sporu,
aby dbala o ochranu svojich prav aj tym, ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skutocnosti

rozhodujuce pre konanie vo veci.

27. Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu Ustavnej
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sid zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie
zdkona zo strany organu verejnej] moci mé automaticky za nésledok poruSenie ustavou

garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného prava
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na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

IV.

Zaver

28. Vychadzajic  predovSetkym  zuz  uvedeného  postdenia  veci
(¢l. III tohto odovodnenia), ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa v Gistavnou st'aznostou
napadnutom rozhodnuti zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatela tykajicou sa posudenia otazky pripustnosti jeho Zaloby
o obnovu konania (bod 21 tohto odovodnenia). Pravny nadzor vysloveny krajskym sudom
v napadnutom rozhodnuti mé& aj podla ustavného stdu racionalny zaklad

a je preto legitimny a z Gstavného hl'adiska akceptovatel'ny.

29. Krajsky sud sa s argumentaciou st'azovatel’a nestotoznil, potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym bola odmietnuta zaloba st'azovatel'a o obnovu konania, a vo svojom
rozhodnuti dostatone ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat
ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. Samotnd skuto¢nost, Ze stazovatel
sa nestotoziluje s pravnymi zavermi krajského sidu, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedeného nazoru a neznamend ani opravnenie
ustavného sidu nahradit’ prdvny nézor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uUcel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu napadnuté
rozhodnutie krajského sudu takéto prvky nevykazuje, a preto neexistuje ustavne relevantny
dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského
sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje tak(l pri¢inna suavislost’
s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktord by po pripadnom prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.
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30. Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom krajského sudu, Ze ak si stazovatel’ nesplnil
svoje zakladné procesné povinnosti v povodnom konani — povinnost’ tvrdenia a oznacenia
dokazov na ich preukdzanie, ktoré s dovodom jeho neuspechu v spore, nemdze na tento
ucel iniciovat obnovu konania podla § 397 pism. a),b) CSP ani s odvolanim
sa na to, ze v povodnom konani nebol zastipeny pravnym zastupcom, a ani s odvolanim
sa na nedostatok naliechavého pravneho zaujmu protistrany v povodnom konani

(k tomu bliZsie body 26 — 26.2 tohto odovodnenia).

31. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost, ktorou
stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a zédkladného prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

32. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského stdu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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