SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Ondreja Krélika, B., zastipeného Mgr. A. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 316/03, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Ondreja Krallka odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 31. marca 2005
doruend staznost' Ing. Ondreja Kralika, B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
Mgr. A. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C316/03.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresn¢ho sidu sp. zn. 9 C 56/02
z 28. aprila 2003 bolo jeho manZzelstvo rozvedené. Dve maloleté deti boli na ¢as po rozvode
zverené do vychovy a opatery matky s tym, ze po vzdjomnej dohode deti buda striedavo

vzdy po tyZdni byvat’ u jedného z rodicov.

K dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi byvalymi manzelmi,
aj napriek pokusom st'azovatela, nedoslo. Preto staZzovatel’ 23. decembra 2003 podal navrh
okresnému sidu na jeho vyporiadanie. Konanie vo veci stazovatela je na tomto sude

vedené pod sp. zn. 9 C 316/03.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 26. marca 2004 podal okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia. V niom ziadal, aby sud zaviazal jeho byvali manzelku (dalej len
,odporkyna“) hradit’ jednu polovicu splatky hypotekdrneho tiveru, ktory im eSte za trvania
manzelstva spolo¢ne poskytla HVB Bank Slovakia, a. s. Dévodom tohto kroku st'azovatela
bola jeho snaha vyhnit sa sankcidm za nespldcanie uveru, pretoZze tato povinnost’
v doésledku nerieSenia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ostala na tfiom

samotnom.

Na zéklade vyzvy okresného sudu z 13. maja 2004 stazovatel uhradil sudny poplatok
za navrh vo veci samej aj za navrh na vydanie predbezného opatrenia. Vzhl'adom na zli

finan¢nt situdciu listami z 13. maja 2004 a 26. maja 2004 ziadal sud o konanie vo veci.

Uznesenim zo 4. juna 2004 okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
stazovatelovi zamietol. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) o podanom
odvolani stazovatela z28. juna 2004 rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Co 212/2004

z 29. oktébra 2004 tak, ze prvostupnoveé rozhodnutie potvrdil.

Podl'a tvrdenia stazovatela vSak az 16. februara 2005 mu bolo vySSie uvedené
rozhodnutie krajského sadu dorucené a nasledne 17. februara 2005 mu bolo taktiez
doruené¢ predvolanie na pojedndvanie vo veci samej, ktoré okresny sud nariadil

na 19. mgj 2005.



StaZzovatel namieta ti skutocnost, Ze kym okresny sud, ako aj krajsky sud
postupovali neprimerane a neodévodnene pomaly pri rozhodovani o predbeznom opatreni,
okresny stid vo veci samej nekonal vdbec, iba jednoduchymi tikonmi vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku (doru¢end 12. maja 2004) a zaslal navrh odporkyni

(20. méja 2004).

Stazovatel’ tvrdi, Ze napriek jednoduchosti a beZznosti prerokovavanej veci okresny

sud pocas 15 mesiacov od podania navrhu nezacal konat’ vo veci same;j.

Z uvedené¢ho dovodu po viacnasobnych urgenciach stazovatel 8. decembra 2004
podal staznost’ na prietahy v suidnom konani adresovant predsedkyni okresného sudu, ktora

bola z jej strany posudena ako dovodna.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 316/03, priznal mu primerané finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a nahradu trov konania vo vyske 5 302 Sk.

V staznosti stazovatel tvrdi, Ze konanim okresného sidu doSlo aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) atiez jeho prava na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). V staznosti je navrh vyroku rozhodnutia jasne oddeleny od
jej ostatnych Casti. Stazovatel je zastupeny zvolenou kvalifikovanou pravnou zastupkyiou,

advokatkou.

Podla § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) je ustavny sud

viazany navrhom. Viazanost' navrhom sa zvlast’ vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia



(petit), v ktorom je sustredené, ¢o chce stazovatel’ konanim dosiahnut’. Preto ustavny sud
pokladd v okolnostiach pripadu tvrdenie o poruSeni prav stazovatela podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru za stucast’ jeho pravnej argumentdcie, a teda o ilom vyslovne

nerozhoduje.

I1.

Ustavny sud staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona o ustavnom sude. Skimal pritom, ¢i méd na jej prerokovanie prdvomoc, ¢i ma
nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana

niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (IIL. US 199/02, I. US 140/03).

Predmetom st’aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 316/03 o navrhu stazovatela na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva s odporkyniou.

V okolnostiach pripadu tstavny sud zo staznosti stazovatela a k nej pripojeného
spisového materidlu zistil, Ze v tejto veci na zdklade navrhu stazovatela z 23. decembra
2003 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a jeho ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia z 26. marca 2004 okresny sud po zaplateni stidneho poplatku

stazovatel'om (13. m4ja 2004) uznesenim zo 4. jina 2004 navrh na vydanie predbezného



opatrenia zamietol. O odvolani staZovatela vo¢i predmetnému uzneseniu podanému
28. juna 2004 rozhodol odvolaci krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 212/2004 z 29. oktdbra

2004 tak, ze napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil.

Ostatnym ukonom okresného sudu vo veci samej bolo nariadenie pojedndvania

(21. decembra 2004) na 19. maj 2005.

I11.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia Stdtneho
organu (napr. I. US 167/03). Postidenie otazky, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sid skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). Z judikatiry Gstavného sudu dalej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy (II. US 57/01, I. US 61/03).

Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
povazovat’ postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné vzhl'adom najmi na
celkovua dizku konania kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle cit. ¢lanku
ustavy. Je sice mozné zistit’ v doterajSom postupe okresného sudu aj prietah, tak ako ho
konStatovala podpredsednicka okresného sidu v odpovedi z 1. februara 2005 adresovanej

stazovatelovi, ten vSak bol napraveny vytycenim pojednavania vo veci.

V posudzovanom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide o spor,
v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 Obcianskeho stdneho

poriadku a vyvijat’ vSetko uGsilie na sic¢innost’ so sidom tak, aby sid mohol o uplatnene;j



ochrane rozhodnut’ v stilade so zdkonom. Sud v sporovom konani nie je povinny konat’
z vlastnej iniciativy, najmad nahradzovat ukony ucastnikov pri uplatiovani ich narokov,
plneni ich procesnych povinnosti a vyuzivani procesnych prav. Vychadzajuc z uvedenej
zakladnej charakteristiky sporového konania mozZno stazovatelovi vycitat, najmi ak tak
zdoraziioval naliehavli potrebu rieSit meritum veci — vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, Ze nevenoval pozornost zaplateniu sudneho poplatku, ktory bol splatny
podanim navrhu, a zaplatil ho az 13. maja 2004 (4 a pol mesiaca po podani navrhu) na

zéklade vyzvy okresného sudu.

O predbeznom opatreni okresny sid rozhodol v ¢ase, ktory nemoZzno povazovat za
vybavenie veci so zbyto¢nymi prietahmi, ked’ po thrade sidneho poplatku za ndvrh na

vydanie predbezného opatrenia 13. méaja 2004 o ilom rozhodol 4. jina 2004.

Ustavny sud konstatuje, e ak na jednej strane stazovatel’ ako Gcastnik konania je
opravneny vyuzit na svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym
procesnym kodexom, na druhej strane musi pocitat’ s tym, Zze ich vyuzitie m6ze mat’ za
nevyhnutny dosledok spomalenie postupu vSeobecného sidu pri prerokovani veci samej,
atym aj predizenie sudneho konania a e tento dosledok (predizenie konania) nemdze
v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy nésledne UspeSne pricitat’ vylucne postupu
konajuceho sudu alen z tohto dovodu vyvodzovat’ porusenie jeho prav podla cit. ¢lanku
ustavy. Z uvedené¢ho dovodu dobu minimalne Styroch mesiacov, ked’ cely spisovy material
vo veci stazovatel’a bol okresnym stidom odstipeny krajskému stidu za ucelom rozhodnutia
o odvolani stazovatela proti zamietnutiu predbezného opatrenia, nemozno pricitat’ na vrub

okresnému sudu.

Ustavny stud v predmetnej veci konstatuje, e v okolnostiach pripadu doterajsia doba
konania okresného sudu je primerana (15 mesiacov). Dizka konania a vsetky uvedené
skutocnosti, t. j. doba, pocas ktorej bol spis na krajskom sude, ako aj zaplatenie sidneho
poplatku stazovatelom az na vyzvu sudu vyluCuju, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 316/03 doslo ku zbyto¢nym prietahom znamenajucim porusenie st'azovatel'ovho

oznacené¢ho ustavného prava.



Preto je stazovatelova staZnost’ zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit. Ustavny sud sa preto nezaoberal ani jeho d’alSimi navrhmi

uvedenymi v st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. aprila 2005



