SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/07-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. T., t. €. vo vykone vézby, vo veci namietaného porusenia
jeho prava zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 102/06

a postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. Tp 32/06 a takto
rozhodol:
Staznost A. T. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2007
dorucena staznost A. T., vo vykone vézby (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie blizsie neoznacenych prav postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 102/06 a postupom Okresn¢ho sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 32/06.

Stazovatel’ uviedol, Zze okresny prokurator v P. podal v auguste 2006 v trestnej veci

vedenej proti obv. T. K. a spol. aj na neho obzalobu (vec vedena pod sp. zn. Tp 32/06)



a o 7 mesiacov mu bola zasland obzaloba Okresnym sidom PreSov vo veci vedenej pod

sp. zn. 6 T 102/06 .

Okresny sud PreSov do dna podania staznosti tstavnému sudu obzalobu predbezne
neprerokoval na verejnom zasadani a rozhodol o vdzbe protizdkonne bez toho, Ze by ho

k veci vypocul tak, ako mu to uklada Trestny poriadok, t. j. do 30 dni.

Stazovatel’ uviedol, ze postup Okresného sudu PreSov v suvislosti s uzneseniami,
ktorymi sa rozhodlo o jeho d’alSom trvani vdzby nebol v stlade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ je presvedCeny, ze tym, Ze ho sud ponechal vo vézbe, bez toho, aby ho
vypo€ul na verejnom predbeznom prejednani obzaloby, porusil jeho prava zarucené
Ustavou Slovenskej republiky a dohovorom. Navrhol zrudit uznesenie o ponechani

vo vizbe a prepustit’ z vizby na slobodu.

Na vyzvu tustavného sidu na odstranenie nedostatkov podania, najmd povinnost’
pripojit’ k ndvrhu splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom, stazovatel’ 9. jula

2007 poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania o dvadsat’ dni.

O prediZenie lehoty o d’alsich dvadsat’ dni poziadal aj 27. jula 2007, splnomocnenie
udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom vSak ani po

uplynuti tejto lehoty nedolozil.

Stazovatel' sice urobil niektoré ukony smerujuce k zabezpeCeniu si pravneho
zastupcu na konanie pred ustavnym sudom prostrednictvom Slovenskej advokatskej

komory, nebol vSak tispesny.

Podl'a § 31a zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni



sustanovenim § 30 a 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku moze tustavny suad
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak o to
poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o bezispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. VSetky tieto predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym
sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,

nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’.

Stazovatel' o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud neziadal ani neodkazoval
na svoju nepriaznivi finanénu situaciu. Zo spisového materidlu, ktory si ustavny sud
vyziadal z Okresn¢ho sudu Poprad, a z doterajSicho vztahu medzi stazovatelom a nim
zvolenym pravnym zastupcom JUDr. Borisom Bednarom, ktorého si zvolil napriek tomu, Ze
mu tento bol sucasne ustanoveny Okresnym sudom Poprad ex offo a za poskytnutie pravne;j
pomoci mu riadne zaplatil, mozno usudit, Ze staZovatel nepatri medzi osoby, ktorym ich
finan¢na situdcia neumoziuje zvolit’ si na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom

advokata na zaklade udelenia plnej moci.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)



zéastupca. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zaatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatel'a neobsahuje zdkonom ustanovené

nalezitosti kvalifikovan¢ho navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom.

Stazovatel' aj napriek vyzve Ustavného sidu zo 14. juna 2007 svoju staznost
v pozadovanom smere nedoplnil, preto ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



