SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 642/2016-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
_, zastipenej advokatom JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, PreSov,

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

9 P 3/2014, za ucasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

9P 3/2014 porusené boli.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 P 3/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5 prizniva finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | |l t-ovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jej pradvneho zéastupcu

JUDr. Jana Garaja, Hlavna 137, Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, PreSov, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 3/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 P 3/2014 vyplyva, ze

stazovatel’ka je v procesnom postaveni navrhovatel’ky ucastnickou napadnutého konania
o zvySenie vyzivného pre jej (v Case zacCatia konania maloletého) syna _
-, pri¢om odporcom v napadnutom konani je otec opravneného ||| N

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:



,Dna 07. 01. 2014 zaslala stazovatelka prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu
na Okresny sud Zilina doporucene navrh na zvysenie vyZivného, vo veci maloletého: |}
B oot odporcovi: IR -

.. Okresny sud Zilina v priebehu nasledujiicich §tyroch mesiacov vo veci nekonal a
to napriek tomu, Ze islo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré sa maju
vybavovat' bez zbytocného odkladu, tak aby maloletému bola poskytnuta rychla a ucinnd
ochrana jeho prav.

Diia 07. 05. 2014 bola Okresnému sidu Zilina zasland doporucend Ziadost
o wtycenie pojednadvania.

Okresny sud Zilina napriek urgencii vo veci nekonal.

Diia 05. 02. 2015 bola predsedovi Okresného sidu Zilina adresovand staznost na
postup sudu - poruSenie prava stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 9 P/3/2014.

Drna 24. 03. 2015 stazovatelka obdrzala vyjadrenie k staznosti, ktora bola posudend
zo strany podpredsedu sudu ako dévodna, nakolko mal za to, Ze sa jedna o restancnui vec.

Okresny sud Zilina do dnesného diia vo veci pojedndvanie nenariadil, hoci odo dia

podania navrhu vo veci samej az do dnesneho dna uplynuli viac ako dva roky. “

Stazovatelka sa tieZ domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 10 000 €, ktoré odovodiuje najma takto:

., Iym, Ze doslo k zavaznému zasahu do prav stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, stazovatelke bolo znemozZnend realizdacia jej subjektivneho prava
vyplyvajuceho z hmotnopravneho predpisu a tym docielit’ stav pravnej istoty pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Stazovatelka necinnostou sudu bola vystavena stavu neistoty, kedy sa domdhala
vydania konstitutivieho rozhodnutia sudu, ktory by zabezpecil adekvatne potreby jej

maloletého dietata s prihliadnutim na vek, potreby a zaujmy.

Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny

sud nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné prdavo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo staZovatelky na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 9 P/3/2014 porusené bolo.

2. Okresny sud Zilina je povinny vo veci sp. zn.: 9 P/3/2014 konat bez zbytocnych
prietahov a odstranit’ tak stav pravmej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatelka
domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Okresny sud Zilina je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke
vo vySke 10.000,-EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelke trovy...*

Uznesenim sp. zn. II. US 642/2016 z 11. augusta 2016 Gstavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Ustavny sid este pred predbeZnym prerokovanim staznosti poziadal predsedu
okresného sudu o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost' ustavného sudu reagovala
podpredsednicka okresného sudu v pripise €. 1 SprS 260/2016 z 30. juna 2016, v ktorom
uvadza:

,,Co sa tka vyjadrenia, v prilohe Vam zasielame vyjadrenie zdkonného sudcu,
z ktorého vyplhva, Ze vo veci sa priebezne kona na obcasné nekonania sposobené aj
zo strany siudu. Avsak je nutné poukdzat na situdciu na Okresnom sude Zilina, ktory je
personalne poddimenzovany, co skonStatovala aj verejna ochrankyna prav. Tunajsi sud
vykondva agendu ako sud v sidle Krajského sudu, zaroven vykonava agendu tykajucu sa 3
okresov - Zilina, Kysucké Nové Mesto a Bytca a vzhladom na pocet sudcov (+/-32)
a vzhladom na rocny napad veci (cca 50.000) vyplyva, nie su dané podmienky sudcom na

¢

konanie bez prietahov.



Zakonny sudca | NG <onajuci vo veci stazovatelky vo svojom
vyjadreni €. 1 SprS 260/2016 z 10. jana 2016 k st'aznosti uviedol:

«Navrh vo veci bol podany matkou dna 9. 1. 2014.

Nasledne VSU a ST vykondvali Standardné tikony od 13. 1 .2014 (dorucovanie
navrhu, ustanovenie opatrovnika, zistovanie pomerov ucastnikov konania).

Spis predlozeny zdakonnému sudcovi dna 25. 4. 2014.

Dna 19. 1. 2015 som ako zdkonny sudca urcil termin na 9. 9. 2015.

Od 14. 4. 2015 spis prideleny zastupujucemu sudcovi, z déovodu PN zdakonného
sudcu.

Drna 14. 10. 2015 bol spis vrateny zakonnému sudcovi.

Drna 3. 5. 2016 nariadeny termin pojednavania na 19. 12. 2016.

Staznost povazujem, Zial, za opodstatnenii.

Dovody prietahov v konani, najmd:

* subezné vybavovanie agendy T, vrdtane porozsudkovej,

* subezné vybavovanie agendy D,

* podstatne vyssi napad v agende P. oproti inym sendtom - vicsi pocet neskoncenych
veci ma za nasledok pripajanie neskorsich veci, ktoré sa tykaju toho istého dietata/deti, ¢im
dochadza k tomu, Ze povodny sudca ma vec skoncenu ,,inak* - pripojenim k mojej veci a ja
mam o jednu vec viac, pricom nie vsetky veci sa daju spojit' do spolocného konania,

» spravy zabezpecené v roku 2014 su samozrejme uZ neaktudlne, takze Setrenie
pomerov ucastnikov musi byt realizované opakovane,

* so zretelom na velky pocet staznosti ucastnikov konania mi pribudla aj ,,agenda
SprS*,

* dlhodoba PN zdakonného sudcu, pricom pocas PN nebolo vo veci konané,

* na objektivnu nemozZnost vybavovat veci bez prietahov, som upozorioval predsedu
okresného sudu, krajskeho sudu a aj ministra spravodlivosti - vysledok - Sikana, aj v podobe
navrhu na disciplindrny postih.

Davam do pozornosti, Ze od mesiaca december 2015 som nemal pridelenu VS Ul/l,
hoci to vSeobecne zavdzny pravny predpis ustanovuje a taktiez bola dlhodobo PN sudna
tajomnicka. Poukazujem aj na castu vymenu asistentiek. Na trestné veci nemam samostatnii

asistentku.



Okresny sud Zilina je velky sud, v sidle krajského sidu, takze napad vect je znacny.
Nie su vytvorené podmienky ani na vybavovanie jednej agendy bez prietahov, a uz vobec
nie na subezné vybavovanie agendy T a D.

Situdcia vo vybavovani veci v registri P bude Zial tento rok komplikovanejsia,
pretoze sa budem snazit vybavit' zostavajuce veci v registri T (asistentku v na vybavovanie
trestnych veci nemam pridelenui, hoci rezervy su).

... Poukazujem aj na uznesenie Sudcovskej rady OS Zilina, zo diia 18. 2. 2016.
... Sudcovska rada pri Okresnom sude Zilina o namietkach sudcu ||| EGTNGTGTTNNE
podla ust. § 34 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 426/2003 Z. z. zo dna
19. 01. 2016, zo dna 25. 01. 2016, zo dna 29. 01. 2016 a zo dna 02. 02. 2016 rozhodla tak,

Ze tieto su dovodné vzhladom na to, Ze na Okresnom sude Zilina nie su vytvorené

podmienky k tomu, aby sudcovi || NG /0! pridelované veci podla

‘

Rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

Opatrenia zo strany vedenia sudu prijaté doteraz neboli.

Nerozhodnutie v tejto a podobnych veciach maloletych deti, v co najkratsom case,
ma profesiondlne aj ludsky trapi. ale situdciu na Okresnom sude Zilina nedokdzem
ovplyvnit. Robim, ¢o mi sily stacia, vyuzivam vsetky pojednadvacie dni, pracujem aj cez
vikendy. Snazim sa veci vybavovat riadne a spravodlivo, co si samozrejme vyzZaduje
adekvatny casovy priestor.

Zial, musel som v tejto veci dat termin az na december 2016, pretoze este vybavujem
zvysky agendy P z roku 2012, 2013. Veci, ktoré napadli skor, musim vybavovat prednostne,
pokial’ na uprednostnenie veci z roku 2014, 2015 a 2016 nie je iny, zavazny a spravodlivy

dovod. »

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 9 P 3/2014 zistil, Ze
zékonnym sudcom popisany priebeh napadnutého konania zodpoveda obsahu oznaceného

sudneho spisu, a preto z neho vychéadzal pri svojom rozhodovani.

Vzhl'adom na ozndmenia predsedu okresného sudu z 11. oktébra 2016 a pravneho
zastupcu st'azovatel’ky z 2. novembra 2016, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednévanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od



ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych najma z § 176 ods. 3, ale tiez z § 6, § 100 ods. 1, § 114
ods. 1 a § 117 ods. 1) a s G€innostou od 1. jala 2016 aj vo vztahu ku konaniu o vyzive
maloletého vyplyva zo zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
,CMP*), najmi z jeho €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podl’a €l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradne;j
povinnosti na zéklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a uc¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania uc€astnikov konania a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Zze rozhodovanie o vyzive maloletych tvori Standardnii a pocetni sucast
rozhodovacej Cinnosti sudov a v zasade ju nemozno povazovat za pravne zloziti vec.
Zo skutkového hladiska sa konanie o urCenie vyzivného spravidla taktieZz nevyznacuje
zvysSenou naro¢nostou. Zlozitost’ veci preto Ustavny sud nepovazuje za skutocnost’, ktora by
podstatnou mierou prispela k diZke napadnutého konania. Ustavny sud pri posudzovani
tohto kritéria zaroven prihliadol aj na vyznam predmetu konania pre stazovatelku, ktord sa
v napadnutom konani domdha zvySenia vyzivného pre svojho (v ¢ase zacatia konania
maloletého) syna. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze vyzivovacia
povinnost’ k maloletym detom poZiva v pravnom poriadku Slovenskej republiky zvySen
ochranu a vSeobecné sudy su preto povinné postupovat v takomto druhu konania
s mimoriadnou starostlivostou a v zdujme maloletych deti tak, aby ochrana ich prav bola co

najskor zaviSena.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vychadzajuc
z doterajSieho priebehu napadnutého konania, v ktorom okresny std dosial’ vykonéval len
ukony pripravného charakteru atermin prvého pojednavania vo veci nariadil na
19. december 2016, ustavny sud konStatuje, ze spravanie ucastnikov nemalo negativny

vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v Casti I tohto nalezu

vyplyva, Ze ide o konanie, ktor¢ je poznacené¢ dlhodobou neodoévodnenou neinnostou



okresného stdu, ked’ okrem procesnych ukonov pripravného charakteru v pociatocnej faze
konania (dorucovanie ndvrhu, ustanovenie opatrovnika, zistovanie pomerov uUcastnikov
konania) nevykonal Ziadny tkon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej, pricom termin
prvého pojednédvania nariadil aZ na 19. december 2016, teda takmer tri roky po zacati

konania.

Vo vztahu k argumentacii podpredsednicky okresného sudu, ako aj zdkonného sudcu
konajuceho v posudzovanej veci, Ze rozhodujicim dovodom prietahov v napadnutom
konani je nedostatoné personalne obsadenie okresného sidu a s tym stvisiaca nadmernd
zatazenost jeho sudcov, ustavny sud uvadza, Ze v podobnych stvislostiach uz viackrat
vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladn¢ho prava zarucen¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych

sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 3/2014 porusené boli (bod 1

vyroku tohto nalezu).
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe napadnuté konanie okresného sudu nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného
sudu o staznosti pravoplatne skoncené, tistavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu konat' vo veci

stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € z dovodov, ktorych podstatnd Cast’ je citovand v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujac  konkrétne okolnosti posudzovane; veci, najmid dlhodobu
a neodovodnenu absolutnu necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani, ako aj povahu
predmetu konania, ktorym je rozhodovanie o ndvrhu na zvySenie vyzivného a jeho vyznam
pre stazovatel'ku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného

zadost'ucinenia v sume 2 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila narok na thradu trov konania v sume 303,16 €
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastlipenia, podanie staznosti).
Uplatnend néhrada trov pozostava z odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske 143 €

a z rezijného pausalu za kazdy tkon vo vyske 8,58 €.

Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude priznal staZovatelke
uhradu trov konania, ktoré jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim v konani pred
Gstavnym stdom. Ustavnym sidom priznand suma uhrady trov konania pozostava
z odmeny v sume 286 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pri tarifnej odmene
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 143 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), a z rezijného pausalu
v celkovej sume 17,16 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2015 (§ 1 ods. 3 vyhléasky), ktorad bola 858 €.
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2016
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