SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti
MOZACHEM s. r. o. v likvidacii, Lis¢ie nivy 10, Bratislava, zastupenej Consilior Iuris
s.1.0., MiletiCova 23, Bratislava, konajlica prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Michala Kemku, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 agl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 27 Ro 1320/2012-54 z 1. februdra 2013 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 8 Co 220/2013-65 z 30. maja 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MOZACHEM s. 1. o. v likvidéacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. novembra
2013 dorucena staznost’” obchodnej spolocnostt MOZACHEM s. r. o. v likvidacii, LisCie

nivy 10, Bratislava (dalej len ,staZzovatelka®, v citaciach aj ,navrhovatel* alebo



,stazovatel*), zastapenej Consilior Iuris s. r. 0., Mileticova 23, Bratislava, konajica
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Michala Kemku, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k. 27 Ro 1320/2012-54 z 1. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*‘) a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 220/2013-65 z 30. maja

2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka si «podanim
zo dna 24. 08. 2012 uplatnila na Okresnom sude Bratislava V svoj ndrok na vrdtenie sumy
74.932,89 EUR voci... (zalovanému, pozn.). Dria 05. 09. 2012 bol navrhovatel konajucim
sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo Zalovanej sumy vo vyske 4495,50 EUR
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Navrhovatel diia 16. 10. 2012 poziadal Okresny sud
Bratislava V o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,OSP*) a svoju
Ziadost' odovodnil tym, Ze sudny poplatok vo vyske 4495,50 EUR nie je schopny zaplatit,
pretoZe to jeho majetkové pomery neumozZinuju. Svoje pomery zdokladoval vyplnenym
tlacivom a taktiez dolozil konajucemu sudu danové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2011. Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil,
Ze za zdanovacie obdobie roku 2011 navrhovatel nevykazal Ziaden zisk a z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 tiez zistil, Ze hodnota zakladného
imania ku dnu 26. 03. 2009 predstavuje 6.639,- EUR. Nasledne Okresny sud Bratislava
V svojim uznesenim ¢. k.: 27 Ro/1320/2012-54 zo dna 01. 02.2013 navrhovatelovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov...».

Podla stazovatelky «nazor vyjadreny uznesenim Okresného sudu Bratislava V
C. k.:27 Ro/1320/2012-54 zo dna 01. 02. 2013 ako aj uzmnesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8 Co/220/2013-65 zo dna 30. 05. 2013 nie je spravny a nesuhlasime

so stanoviskom, ze: pre oslobodenie od sudnych poplatkov celkom a lebo scasti pre ucely



aplikacie ust. § 138 ods. 1 OSP nebola splnend prva podmienka — a to majetkové pomery
navrhovatela. Sud pri svojom rozhodovani dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a takisto vec aj nesprdavne prdvne posudil. Podla
ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma ispdtnu ucinnost; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju. Pod pojmom pomery teda
zdkon chape majetkové pomery Ziadatela (v pripade fyzickej osoby tiez rodinné, socidlne
pomery), majuce zdklad v okolnostiach, ktoré ne su len docasnej ¢i prechodnej povahy
a odovodnuju zaver, zZe poplatnik celkom, ci z casti nemoze splnit’ poplatkovu povinnost
alebo, ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat. Objektivny nedostatok
financnych prostriedkov resp. iného majetku by nemal sposobovat nemoznost domoct sa
svojho prava na sude. Stazovatel’ skutocnost’ tykajucu sa majetkovych pomerov preukdzal
v tlacive pre dokladovanie pomerov ucastnika konania z ktorého vyplyva, zZe stazovatel bol
v case podania tejto Ziadosti v omeskani viac ako 30 dni s plnenim penaznych zavizkov
v celkovej vyske 13 909,20 EUR. Chceli by sme zaroven uviest, zZe stazovatel’ sa v konani
domaha zaplatenia ciastky 74 932,89 EUR s prislusenstvom, pricom je potrebné
poznamenat, Ze to bolo prave konanie Zalovaného..., ktoré priviedlo stazovatela do zlej
financnej situacie. StaZovatel’ ako obchodna spolocnost’ sa toho casu nachadza v likvidacii
a nakolko nedisponuje Ziadnymi financnymi prostriedkami, hnutelnym, ¢i nehnutelnym
majetkom je len otdzkou casu, kedy bude likvidicia z dévodu predlZenia spolocnosti
zastavena. Sud vo svojom odovodneni uznesenia dalej uvddza: Je vecou kazdého
podnikatela vytvorit' si urcité financné rezervy, ktoré by v obdobi nevykazania zisku pokryli
pripadné straty podnikatelského subjektu a zabezpecili bezny chod subjektu. Tu je potrebné
uviest, ze stazovatel dlhé roky posobil na trhu ako uspesne fungujica spolocnost
zaoberajuca sa ndkupom, predajom pohonnych latok a hmot, ropnych produktov,
olovnatych a bezolovnatych benzinov, motorovej nafty, maziv, paliv a vykurovacich olejov,
pricom do casu kym nezacal obchodovat so Zalovanym mal so svojho podnikania vytvorené
aj financné rezervy. S poukazom na vysSie uvedené ako aj odovodnenie uznesenie

konajucim sudom prvého stupnia je potrebné opdt zdoraznit, Ze v predmetnej prdavnej veci



sa stazovatel domaha oslobodenia od sudnych poplatkov z toho dovodu, zZe prave konanim
Zalovaného sa stazovatel dostal do neriesitelnej financnej situdcie, ktora stazZovatelovi
teraz znemoznuje zaplatit sudny poplatok z uplatneného naroku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sme dospeli k takému vykladu ustanovenia
§ 138 ods. 1 O. s. p., Ze zakon pri pouZiti terminu ,,ucastnik“ tohto nijakym sposobom dalej
nerozlisuje a teda z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze skutocnost, ¢i dany ucastnik, ¢i uz
fyzicka osoba alebo pravnickad osoba, je subjektom vykonavajucim podnikatel'sku cinnost je
pre aplikaciu ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. irelevantna. Vzhladom na uvedené ma preto
sud s pravmnickymi osobami, ktoré maju sposobilost’ byt ucastnikom konania povinnost
konat rovnakym spésobom ako s ucastnikom konania, ktory je fyzickou osobou.

Skutocnost, Ze zistovanie pomerov pravnickej osoby pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov by malo byt obtiazne alebo nakladné, sama osebe nemoze byt dévodom
k tomu, aby u takéhoto ucastnika konania bola vopred a bez dalSieho vylucend moznost
pouZzitia ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. S poukazom na vyssie uvedené mame za to, Ze
stazovatel’ dostatocnym sposobom preukazal a dolozil majetkové a socidalne pomery,
ktorymi Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov odovodnil, preto je potrebné
skonstatovat, Ze stazovatel’ ako Ziadatel o oslobodenie sa nachadza v takej situacii, ktord
mu znemoznuje uplatnovat’ ndarok voci zZalovanému z dovodu vysokého sudneho poplatku
z podanej Zaloby. Pri svojom rozhodovani sa sud Okresného sudu Bratislava V a nasledne
Krajsky sud Bratislava wuvedenymi zdkonnymi ustanoveniami neriadili. Nesprdvne
vyhodnotili pomery stazovatela a vo svojom uzneseni sa zaoberali len majetkovymi
pomermi stazovatela, a nie jeho pomermi v SirSom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave svojim
uznesenim ¢. k.. 8 Co/220/2013-65 zo dna 30. 05. 2013 ako odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a v odévodneni sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvého stupna, pricom v odovodneni odvolaci sud okrem iného uviedol: ,,dovodom na
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov nie je skutocnost, ze navrhovatel nie
Jje pri svojej podnikatelskej cinnosti uspesny, pretoZe je vecou podnikatelského subjektu
vytvorit si urcité financné rezervy. Krajsky sud dalej uvadza, zZe oslobodenie od sudneho
poplatku je mozné priznat nielen fyzickej osobe (sukromnej), ale aj podnikatelovi (fyzickej,
ale aj pravnickej osobe) za existencie podmienok pre toto oslobodenie, pricom urcujucim

kritériom je objektivna schopnost zaplatit’ sudny poplatok v stanovenej vyske. Z aplikacie



§ 138 ods. 1 OSP nie je mozné vylucit' podnikatelské subjekty, nakolko aj tieto sa mozu
ocitnut’ v nepriaznivych pomeroch. Preto nesuhlasime s tvrdenim sudu, Ze podnikatel’ ma
niest' v uvedenej situdcii podnikatelské riziko. S poukazom na uvedené mame za to, ze sud
sa nedostatocne vysporiadal so zakonnymi predpokladmi potrebnymi pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Konajuci sud nespravne vyhodnotil pomery stazovatela
a vo svojom uzneseni sa zaoberal len majetkovymi pomermi staZovatela a nie jeho pomermi
v SirSom rozsahu. Ak by k takémuto dokladnému skumaniu stazovatela skutocne doslo,
konajuci sud by v predmetnej veci jednoznacne dospel k zaveru, Ze objektivna schopnost
zaplatit' sudny poplatok v stanovenej vyske nie je u stazovatela dana. V suvislosti s tymto
ustanovenim md stazovatel za to, Ze ako sud prvého stupna i odvolaci sud, tym, Ze
neuplatnil vobec pravnu normu vztahujucu sa na prejednavani vec a to, zZe ostatné pravne
normy aplikoval takym sposobom v prejednavanej veci, ze absolutnym a znacnym spésobom
zmaril predvidatelnost prdava a sposobil pravnu neistotu ucastnika hraniciacu s pojmom
pravny Stdt. ... mame za to, Ze v pripade, podla nasho ndzoru ustavne nekonformného
wkladu aplikovaného sudom prvého stupna a taktiez odvolacim sudom dochddza
k poruseniu prava na svdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

k odopretiu spravodlivosti v zmysle Ustavy Slovenskej republiky.».

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢. k.: 27 Ro/1320/2012-54
zodna 01. 02. 2013 ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8§ Co/220/2013-65
zo dna 30. 05. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k: 27 Ro/1320/2012-54 zo dna
01.02. 2013 ako ja uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co/220/2013-65 zo dna
30. 05. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konstantnej judikatiry ide vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgédnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj

napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy si Gstavny
sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCL 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ka napdda uznesenie okresného sudu ¢. k. 27 Ro 1320/2012-54

z 1. februara 2013, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodntt’ o odvolani stazovatel’ky proti
napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu z hl'adiska stazovatelkou
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadzal zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri



vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vsSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravnych noriem vSeobecnym sudom moZno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich Gidel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

,, Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. umoznuje priznat oslobodenie od sudneho
poplatku kazdému ucastnikovi konania, teda nielen fyzickej osobe (sukromnej), ale aj
podnikatelovi (fyzickej, ale aj pravmnickej osobe), za existencie podmienok pre toto
oslobodenie, pricom urcujucim kritériom je objektivna schopnost’ zaplatit' sudny poplatok
v stanovenej vyske. Z aplikacie § 138 ods. 1 O. s. p., nie je mozné vylucit podnikatelské
subjekty, nakolko aj tieto sa moézu ocitnut v nepriaznivych pomeroch z dovodov
nesuvisiacich s podnikanim, najmd v pripade neodvratitelnych udalosti alebo inych
pripadov vyssej moci. Iny vyklad by viedol k neodovodnenej diskriminacii urcitej skupiny
ucastnikov konania. Pri nepodnikatelskych subjektoch su pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov rozhodujuce majetkové, zarobkové, rodinné, zdravotné, osobné pomery
ucastnika, skumanie pomerov podnikatelskych subjektov viak nesmeruje do ich socialnej,
ale predovsetkym majetkovej sféry. Z hladiska posudzovania ich platobnej schopnosti
(solventnosti) nie je mozné sa obmedzit len na zistenie, ¢i maju disponibilné penazné
prostriedky, ale je nutné vziat do uvahy aj ich celkové majetkové pomery, teda aj
sposobilost  si tieto prostriedky zadovazit; zaroven treba zohladnit' povahu ich
podnikatel'skej cinnosti, stav a Strukturu majetku; a teda je potrebné hodnotit ich celkové

majetkové pomery z hladiska dlhodobého casového obdobia, a nielen prechodnu, docasnu



situdciu v ich hospodareni. Samotny momentalny nedostatok disponibilnych financnych
prostriedkov nie je sam osebe dostatocnym dovodom pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze rozhodujucim kritériom su celkové majetkové pomery Ziadatela
zhodnotené z hladiska dlhodobého hospodarenia. U oboch subjektov je okrem ich pomerov
potrebné tiez skumat skutocnost, ¢i zo strany ucastnika domdahajiuceho sa priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatinovanie ¢i branenie prdva, pricom obidva predpoklady musia byt naplnené sucasne.
Hoci podnikajuce osoby nemozu byt vopred vylucené z moznosti moderacie poplatkovej
povinnosti, je potrebné zohladnit, Ze do podnikania nikto nevstupuje preto, Ze je to jeho
povinnostou, ale sa tak deje na zdklade jeho dobrovolného suverénneho rozhodnutia, a
teda sam musi zodpovedne zvazit' svoje schopnosti, materialne moznosti a tiez vicsie
naroky, ktoré budu na neho ztohto dovodu z viacerych hladisk kladené. Kazdy
podnikatelsky subjekt, bez ohladu na svoje postavenie, organizacnu formu alebo na to, s
akym majetkom podnika, vstupuje do oblasti vztahov, ktoré znamenaju nielen nadej na
uspech v podnikani, na zisky, ale nevyhnutne so sebou nesu aj riziko neuspechu, strat a
dalSich nepriaznivych dosledkov. U vSetkych podnikatelskych subjektov je potrebné, pokial
ide o posudzovanie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov rozlisovat, ci
nepriazniva situdcia podnikatela vychadza z jeho podnikatelskej cinnosti, teda ¢i ma povod
v podnikani, pricom tu nie je dolezité, ¢i postupoval pri tejto c¢innosti riadne a dostal sa do
nepriaznivej situdcie vplyvom zhody okolnosti alebo postupoval nezodpovedne a sam si
svoju situdaciu zavinil, lebo to vsetko treba zahrnut do pojmu podnikatel’ského rizika, alebo
¢i sa podnikatel ocitol v nepriaznivych pomeroch z dévodov nesuvisiacich s podnikanim.
Odvolaci sud pri preskumani napadnutého uznesenia sudu prveho stupna vychadzal
zo skutocnosti, ze navrhovatelom je obchodnd spolocnost, ktora bola zaloZena za ticelom
podnikania, pricom podnikanie je nevyhnutné chapat’ ako cinnost, pri ktorej podnikatel
(obchodna spolocnost) podstupuje riziko, Ze jeho usilie mozZe byt zavrsené dosiahnutim
zisku, avsak moze skoncit' aj stratou. Okolnost, Ze podnikatel’ (obchodnad spolocnost) pri
svojej podnikatelskej cinnosti nedosahuje zisk a dostane sa do prvotnej, resp. druhotnej
platobnej neschopnosti, nemozno samu osebe povazovat za dovod, pre ktory by bolo
navrhovatelovi mozné priznat oslobodenie od sudnych poplatkov. Kazdy podnikatelsky

subjekt, ktory vykondva podnikatelsku cinnost, musi pocitat’ s financnymi prostriedkami,
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ktoré bude mat ¢i uz na uplatiiovanie alebo branenie prava v obcianskom sudnom konani.
Pokial’ by tomu tak nebolo, potom by podnikatelske riziko kazdého podnikatelského
subjektu prechadzalo na Stat, kedZe sudne poplatky su prijmom Statneho rozpoctu, co je
nepripustné, pretoze kazdy podnikatel'sky subjekt podnika na viastnu zodpovednost.

Napriek tomu, zZe velku cast spolocnosti majetku navrhovatela tvoria pohladavky
voci inym osobam a svoje zavdizky si spolocnost mozZe splnit' az po uspokojeni tychto
pohladavok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepriazniva hospodarska (financna) situdcia
navrhovatela ma jednoznacne povod v podnikani a v zavdzkovych vztahoch vzniknutych za
ucelom vykonu podnikatel’skej cinnosti a je preto potrebné tuto zahrnut pod podnikatel'ské
riziko, ktoré je povinny zndsat’ sam navrhovatel.

V' preskumavanej veci postupoval sud prvého stupna vecne spravne, ked v sulade
sust. § 138 ods. 1 O. s. p. zistoval pomery na strane navrhovatela z uz predloZzeného
vyplneného tlaciva na dokladovanie pomerov ucastnika konania a spravne ho tiez vyzval na
dolozenie danového priznania za predchadzajuci kalenddrny rok, t. j. za rok 2011, pricom
z tychto predlozenych dokladov mal sprdavne za preukazané, Ze pomery navrhovatela
neodovodnuju priznanie mu oslobodenie od poplatku, a teda nie je tu splnend prva
zo zdkonnych podmienok pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,
v dosledku coho ani nepristupil k preskumaniu druhej zakonnej podmienky - a to, ¢i nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo brdnenie prava. Preto ndmietka
navrhovatela, Ze splnenie poplatkovej povinnosti od neho nemozno spravodlivo Ziadat,
nakolko prave konanim odporcu sa dostal do zlej financnej situdcie a v case podania
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bol navyse v omeSkani viac ako 30 dni
s plnenim penaznych zavizkov v celkovej sume 13.909,20 Eur, nie je dovodna.

Spravne teda sud prvého stupnia konstatoval, Ze dévodom na priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov nie je skutocnost, Ze navrhovatel nie je pri svojej
podnikatelskej cinnosti uspesny, pretoZe je vecou podnikatelského subjektu vytvorit si
urcité financné rezervy. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nepriazniva hospodarska
situdcia v danej pravnej veci je dosledkom skutocnosti, ktoré maju svoj povod v podnikani
a s podnikanim nevyhnutne suvisia. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol navrhovatel
nemajetny, alebo ze by sa ocitol v platobnej neschopnosti vylucne v dosledku objektivne

vzniknutej situdcie, ktord nastala nezavisle od jeho podnikatelskej cinnosti (vis major). Za
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tychto okolnosti mozno uzavriet, zZe nebola osvedcena objektivna neschopnost navrhovatela

sudny poplatok zaplatit. “

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastava néazor, Ze krajsky std ustavne
akceptovatenym sposobom odovodnil, pre€o napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu. V napadnutom uzneseni krajsky sud ustavne
konformnym spdsobom objasnil, pre¢o stazovatelka nespifia podmienky na priznanie
oslobodenia od platenia sadneho poplatku, pricom jeho odovodnenie je logickym
dosledkom skuto¢nosti preukdzanych v danom konani. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoZiluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. NavySe, tGstavny
sud nema zasadnejSie vyhrady k staZovatelkou namietanej Casti argumentacnej linie
krajského sudu, ktord vychddza zo zvyraziiovania Specifickych ¢ft pravnickych oséb ako
nositelov prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom a ktord podla nazoru
ustavného sudu nezaklada ich diskriminaciu vo vztahu k fyzickym osobam, ktora by bola

z ustavného hl'adiska neakceptovatel'na.

Ustavny sud navy$e zdoraziiuje, 7e nie je opravnym stidom pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou pravnych noriem
krajskym sidom, v zmysle svojej ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského stidu iba v pripade, ak by bol svojvol'ny, resp. zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
stazovatel’kou namietany vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ti ¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka
namietala poruSenie zdkladného préva podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym
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uznesenim krajského sudu, ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje aj na skuto€nost’, Ze aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vo svojich rozhodnutiach vychadza
v suvislosti s rozhodovanim o oslobodeni pravnickej osoby od platenia sidneho poplatku
z obdobného pravneho ndzoru, aky uplatnil vo veci staZovatel'ky krajsky sud (pozri napr.
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 48/2011 zo 17. maja 2012 a sp. zn. 6 Szo 248/2010
z 30. marca 2011).

Ked’Ze tstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o jej d’al§ich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014
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