SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 533/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| | | | . v casc podania staznosti v -

B 2:stipeného advokatom JUDr. Romanom Fulkom, Podtatranského 2, Kosice,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Michalovee €. k. 14 C 137/2010-502 z 29. juna 2018
a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2018 doruéena staznost’ ||| | GGz (Ialej len ,stazovatel™), v Case

podania staznosti v |

- (dalej len ,ustav*), vo veci namietaného poruSenia zikladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 C 137/2010-502 z 29. juna

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ako zalobca stranou sporu v konani
o ochranu osobnosti vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 137/2010. Rozsudkom

okresného sudu €. k. 14 C 137/2010-467 z 26. augusta 2016 konajaci sud zalobu v celom

rozsahu zamietol (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

3. Proti rozsudku okresného stdu spisal stazovatel' odvolanie 26. oktobra 2016
(d’alej len ,,odvolanie*), ktoré nésledne 27. oktdébra 2016 v rannych hodinach odovzdal na
prepravu pedagdgovi Ustavu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1 Co 509/2016 z
31. jula 2017 odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stdu odmietol ako
oneskorene podané.

4. V zmysle § 122 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov podal stazovatel' 15. novembra 2017 na okresnom sude ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku, o ktorej okresny sud

rozhodol svojim napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

5. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza: ,,Stazovatel’ odovzdal odvolanie
z26.10.2016 nasledujuce rano dna 27.10.2016 do ruk pedagoga ustavu - ktory
uvedenu korespondenciu zapisal do elektronickej evidencie 27.10.2016 a opatril ju
peciatkou ustavu. Stazovatel’ teda odvolanie z 26.10.2016 odovzdal orgdanu, ktory ho
vzmysle § 121 ods. 5 CSP ma povinnost dorucit. StaZovatel nemozZe niest zodpovednost
za to, Ze kompetentny pracovnik ustavu - odovzdal uradnu korespondenciu

na postovu prepravu az nasledujucu den, t .j. 28.10.2016. “



6. Stazovatel’ povazuje zavery okresného sudu za arbitrarne, svojvol'n€, zavadzajice
a rozporné so zadkonom, v dbsledku ¢oho zasahuju do nim oznafeného Clanku ustavy

a dohovoru.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || /.« sidnu ochranu a pristup k sidu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli porusené uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 29. juna
2018 ¢.k. 14/137/2010-502.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dia 29. juna 2018 ¢é.k. 14C/137/2010-
502 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. I ) i-dva primerané financné zadostucinenie v sume
5000 Eur, ktoré je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I o) i-iva nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud

Michalovce povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Fulku
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Ustavny sid modze preskimavat také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie



niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom

(opravnom) postupe vSeobecnych stdov.

14. Ustavny stiid poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
v ktorom sud prvej inStancie uvadza: «Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie ndamietok a s prislusnou castou spisového materidlu,
tkajuceho sa zalobcu a dospel k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet. Predmetom odvolacieho
konania v danom spore bol rozsudok Okresného sudu Michalovce, ktorym sud zamietol
zalobu. Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Lehota sa zdsadne pocita od dorucenia rozhodnutia tomu
ucastnikovi, ktory chce podat’ odvolanie, a nie je rozhodujuce, Ze niektorému z ucastnikov
eSte tato lehota plynie. Sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok tunajsieho sudu zo dna
26.08.2016, ¢.k. 14C/371/2010-467 bol doruceny zZalobcovi dna 12.10.2016, o com svedci
podpis zalobcu na dorucenke sudneho dorucovatela. Lehota na podanie odvolania zacala
plynut’ dna 13.10.2016 a uplynula dna 27.10.2016. Odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zZalobca podal postovou prepravou dna 28.10.2016, (teda po uplynuti
odvolacej lehoty). Poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol den 27.10.2016.

Podla tvrdenia zZalobcu dovodom zmeSkania lehoty na podanie odvolania bola
skutocnost, zZe dna 27.10.2016 odovzdal korespondenciu na odoslanie adresovani
na tunajsi sud prislusnikovi zboru UVTOS. K svojmu tvrdeniu pripojil aj ,,zoznam odoslanej
korespondencie*, v ktorom je uvedeny datum zaevidovania 27.10.2016 (adresat Okresny
sud Michalovce, spisova znacka 14C/137/2010)...

Odvolanie Zalobcu bolo podané na postovu prepravu dna 28.10.2016, t.j. po mdarnom
uplynuti lehoty na podanie. Podla tvrdenia Zalobcu dovodom zmeskania lehoty na podanie
odvolania bola skutocnost, ze dna 27.10.2016 odovzdal korespondenciu na odoslanie
adresovanii na tunajsi sud prislusnikovi zboru UVTOS. K svojmu tvrdeniu pripojil aj
,,zoznam odoslanej korespondencie*, v ktorom je uvedeny datum zaevidovania 27.10.2016
(adresdt Okresny sid Michalovce, spisovd znacka 14C/137/2010). Zalobca vedel systém
odosielania posty z vykonu trestu, vedel, Ze po odovzdani korespondencie na odoslanie tdato
korespondencia je z ustavu odosielana az nasledujuci den a podla a nazoru sudu zalobca

nepreukazal Ziadny relevantny dovod, pre ktory nemohol odvolanie podat vias a ani Ziadny



relevantny dovod Zalobcovi stanoveny v zmysle zakona nebranil tomu, aby podal odvolanie
véas. Tento dovod zmeskania lehoty sud nepovazuje za ospravedinitelny. Sud dospel
k zaveru, Ze zalobca mal dostatok casu na podanie odvolania voci vysSie uvedenému

rozsudku, preto Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol. »

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sid argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavni udrZatelnost’ zaverov
okresného stidu. Ustavny sid nezistil, Ze by okresnym stdom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zdverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia okresného sudu v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

16. Podl’a zistenia ustavného sudu bol staZzovatel’ pri nastupe na vykon trestu odiatia
slobody oboznameny s ustavnym poriadkom pre odsudenych obsahujucim aj spdsob
preberania a odosielania posty, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na evidencii
pouceni odsudeného. Kedze stazovatel prislusSné ustanovenia ustavného poriadku pre
odsudenych upravujuce postupy odosielania koresSpondencie poznal, ustavny sud zastidva
nazor, podl'a ktorého mal zaroven vediet’, Ze jeho umiestnenim v ustave podlicha osobitému
rezimu, v ramci ktor¢ho sa pri odosielani koreSpondencie musi prisposobit’ takto
stanovenym podmienkam ustavu. Stazovatel vo svojej staznosti nenamietal, Ze by
s ustavnym poriadkom pre odsudenych obozndmeny nebol alebo ze by mu mechanizmus
odosielania koreSpondencie Ustavom na druhy den odo dna jej prevzatia pedagogickym
pracovnikom ustavu (vybratia z uzamykatel'nej schranky) nebol znamy, resp. ze by bol
Vv rozpore so zauzivanym rezimom uUstavu. Z tohto pohl'adu sa da privolit’ zaveru okresného
sudu, podl'a ktorého stazovatel vedel a mal vediet’, Ze koreSpondencia sa v ustave odosiela
nasledujuci denl po jej odovzdani na prepravu. Stazovatel’ vo svojej staznosti ani vo svojej
ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty z 15. novembra 2017 neuvadzal ziadne dalSie
ospravedlnitelné¢ dovody (napr. zdvazna choroba, resp. hospitalizacia), ktoré by mu branili
odovzdat’ odvolanie pedagdgovi Ustavu s dostatonym casovym predstihom tak, aby,
reSpektujuc koreSpondencny rezim ustavu, dosSlo k jeho v€asnému odoslaniu, a teda

k zachovaniu lehoty na podanie odvolania. Ustavny siid nemohol dospiet’ k zaveru, podl'a



ktor¢ho by uznesenie odvolacieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, c¢i

nedostato¢ne odovodnené.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



