SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 486/2025-78

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NRRRNRNRNRNREREREGEGGGEE.
B B« . Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody, Chorvatska 5, Bratislava, zastipené¢ho Mgr. Petrom Prezbruchom, advokatom, Skolska 26,
Samorin, proti postupu a uzneseniu Krajského sadu v Trnave sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. juna 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/38/2025 z2. juna 2025 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatela zaruené ¢l. 17 ods. 1, 2,6 a 7 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 6 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo zarucené ¢l. 5 ods. 1
pism. b) a e) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. jina 2025 zruSuje.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktor¢ je Krajsky sud
v Trnave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
771,68 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 486/2025 z 19. augusta 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel’a v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 16
ods. 1, €. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), &l. 7 ods. 1,
€l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava
zaruceného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/38/2025 z 2. jina 2025 a v rozsahu namietaného poruSenia
zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 1, 2, 6 a 7, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a¢l. 7 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1,2 a 6, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj
prav zarucenych ¢l. 3, ¢L. 5 ods. 1 pism. b), c)ae)aods. 2a3 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), c) ae)
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/38/2025 ajemu predchiadzajlicim postupom.
Vo zvysnej Casti Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ odmietol a ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia
nevyhovel.

2. Stazovatel v zodpovedajucej Casti ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud uznesenie sp. zn.
3Tpo/38/2025 zrusil

a) a aby prikdzal krajskému sudu prepustit ho z pozorovania v Nemocnici pre obvinenych
aodsidenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trenéin (dalej len ,nemocnica®)
na slobodu, eventudlne pri nahradeni vézby. In eventum navrhuje, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu prepustit’ ho z pozorovania v nemocnici a vziat ho do vidzby alebo eventuélne,

b) aby prikdzal Okresnému sidu Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud®) prepustit ho
z pozorovania v nemocnici na slobodu, eventudlne pri nahradeni vizby. In eventum navrhuje, aby
ustavny sud prikézal okresnému sudu prepustit’ ho z pozorovania v nemocnici a vziat’ ho do vézby.

3.V stvislosti s uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 a jemu predchadzajicim postupom stazovatel
zaroven ziada priznat’ mu financné zadost'uc¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-112/X-VYS-DS-2025 z 26. februara 2025 (d’alej len
»uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven bolo stazovatelovi (v Casti) s poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona v jednofinnom stbehu
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade. Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia uplatnil stazovatel’ staznost, ktord bola uznesenim Okresnej prokuratiry
Dunajsk4d Streda (d’alej len ,,okresna prokuratura®) z20. marca 2025 (dalej len ,,uznesenie
o zamietnuti staznosti) s odkazom na § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.



V d’alSom konani bol stazovatel' listom sp. zn. ORP-112/1-VYS-DS-2025 zo 17. aprila 2025
upovedomeny, Ze jeho skutok bude dalej pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona. Proti uzneseniu o zamietnuti staznosti podal stazovatel navrh na postup podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku. O avizovanom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Generalne;j
prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Pz 163/25/1000-17 z 26. juna 2025 tak, Ze uznesenim
0 zamietnuti staznosti bol poruSeny zakon v ustanoveniach identifikovanych v uzneseni generalne;j
prokuratiry. Generdlna prokuratira uznesenie o zamietnuti staznosti zrusila a okresnej prokurature
prikazala, aby o veci znovu konala a rozhodla.

5. Stazovatel’ bol v danej veci vzaty do vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. 23Tp/10/2025
z 1. marca 2025 z dovodu objektivizovaného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny
sud zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidzbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného uradnika. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktoru
krajsky sud uznesenim sp. zn. 6Tpo/19/2025 z 3. aprila 2025 zamietol. O nateraz poslednej Ziadosti
staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
23Tp/20/2025 zo 14. méja 2025 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, ked’ze
dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nad’alej trval. Zaroven okresny sud
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) ac) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku vézbu stazovatela
nenahradil pisomnym sl'ubom, dohladom probacného a mediacného uradnika a ani pefiaznou
zarukou. Proti tomuto uzneseniu uplatnil stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn.
3Tpo/37/2025 z 27. maja 2025 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

6. Uznesenim sp. zn. 25Tp/39/2025 z 15. méja 2025 okresny sid s poukazom na § 148 ods. 3
Trestného poriadku nariadil pozorovanie staZzovatel'a v nemocnici, ked’Ze na Ucel vySetrenia jeho
duSevného stavu podl'a ndzoru okresného sudu nepostacovalo ambulantné vySetrenie. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom bola Ustavnym sudom prijata na dalSie
konanie, nesthlasi s pozorovanim v nemocnici na ucel vySetrenia jeho dusevného stavu (§ 148
ods. 3 Trestného poriadku). VySetrenie dusevného stavu sa mohlo uskuto¢nit’ ambulantne, pri¢om
stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na odborné¢ zdvery. Nutnost nariadenia Ustavného
pozorovania duSevného stavu mala vychadzat’ z urcitej sukcesie krokov, ktora nebola reSpektovana.
Ak obvineny odmieta v suvislosti s ambulantnym vySetrenim duSevného stavu spolupracovat
so znalcom, znalec by mal o uvedenom notifikovat’ organ ¢inny v trestnom konani. Tento by mal
obvinen¢ho na danu vec vypocut a poucit ho o moznosti nariadenia ustavného vySetrenia
duSevného stavu. Ak takato situdcia trva, vyziada sa nazor znalca, ¢i je mozné vyhotovit’ znalecky
posudok o duSevnom stave obvinené¢ho zo vSetkych dostupnych podkladov obsiahnutych v spise.
Len vtedy, ak znalec ustdi, Ze vyslovenie diagnostickych zdverov o duSevnom stave obvinené¢ho
nie je na zéklade popisaného mozné, by sa malo pristiupit’ k nariadeniu pozorovania dusevného
stavu obvineného v zdravotnickom zariadeni (resp. ak je takato osoba vo vidzbe, tak v nemocnici).
Stazovatel bol vSak ,,postaveny* pred hotovy zaver o pozorovani v nemocnici a nemal moznost’ sa



k uvedenému vyjadrit’, resp. uviest’ dovody, pre ktoré nespolupracoval so znalcom. Nebol ani riadne
pouceny o moznosti nariadenia ustavného vySetrenia a nevykonalo sa ani ambulantné vySetrenie
inym znalcom. Dalej stazovatel popisuje spravanie znalca skumajuceho jeho dusevny stav
ambulantne, ktoré sa mu javilo nevhodné a malo mu prinaSat’ mucivé utrapy, co bolo déovodom,
pre ktory so znalcom nespolupracoval. Pri uvadzanom tkone absentoval tlmoc¢nik, ktory nebol
pritomny ani pri skorSich procesnych tukonoch. Stazovatel' slovenskému jazyku dostatocne
nerozumie. Pozorovanim v nemocnici stazovatel’ prichddzal o moznost’ jednotlivca v urcitej sfére
spolocenskych vztahov zit’ podl'a svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zdkazov
ustanovenych organom verejnej moci.

8. Aj namietka vzniku zbyto¢nych prietahov v postupe krajského sudu sp. zn. 3Tpo/38/2025 suvisi
s vySetrovanim stazovatelovho dusevného stavu. Ak by stazovatela efektivne vySetril iny znalec
ambulantnou formou, organy ¢inné v trestnom konani uz mohli disponovat’ znaleckym posudkom
a uvazovat’ o d’'alSom procesnom postupe. Namiesto toho bol stazovatel’ v ¢ase uplatnenia ustavnej
staznosti stale drzany v nemocnici, v dosledku coho je trestné konanie vedené neefektivne.
K prietahom v konani doSlo aj v dosledku nereSpektovania zékladného prava stazovatela
na tlmocnika (v niektorych pripadoch aj na prekladatela), ked’Ze znalec vySetrujuci stazovatel’a
ambulantnou formou nemohol v dosledku absencie timo¢nika ukon dokoncit’.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Stazovatel’ sa pri ambulantnom vySetreni odmietol podrobit’ znaleckému skimaniu, neodpovedal
na polozené otazky a nespolupracoval so znalcom ani potom, ked’ bol o ucele znaleckého posudku
riadne pouceny (toto poucenie mu bolo prelozené aj do vietnamského jazyka). Znalec nésledne
informoval std, Ze dalSie skiimanie duSevného stavu staZovatela je mozné len v Ustavnych
podmienkach, pricom konanie st'azovatel'a moze byt prejavom dusevnej poruchy. Tym boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie ustavného pozorovania st'aZovatel'a. Jeho namietky proti osobe
znalca su zaloZené na subjektivnych tvrdeniach o idajnom nevhodnom spravani, avSak subjektivna
nespokojnost’ obvineného s osobou znalca nepostacuje na vylucenie znalca, ak obvineny neuvedie
konkrétne skutoCnosti objektivne spochybiiujiice nestrannost’ alebo odbornost’ znalca. Pokial’ ide
o namietku absencie tlmoc¢nika, spisovy materidl preukazuje, ze stazovatel’ slovenskému jazyku
rozumie. Krajsky std opitovne poukazuje, Ze stazovatel’ bol o ucele znaleckého posudku pouceny
a toto poucenie mu bolo preloZzené do mater¢iny. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel neodpovedal na otazky,
nebola dosledkom absencie tlmoc¢nika, ale vedomého rozhodnutia staZovatel'a nespolupracovat’.
Ani tvrdenia o prietahoch v konani nie su dovodné, pretoze prietahy mozno prisudit’ Statu len
vtedy, ak st vysledkom necinnosti alebo neefektivneho postupu Statneho organu. V danom pripade
vSak nebolo mozZno vyhotovit' znalecky posudok ambulantnym vySetrenim stazovatela z pricin
na jeho strane, pretoze sam odmietol so znalcom spolupracovat. Organy ¢inné v trestnom konani,
resp. sud na uvedené reagovali prijatim zdkonného opatrenia prostrednictvom nariadenia ustavného
pozorovania stazovatela. Preto nemozno hovorit’ o vzniku zbyto¢nych prietahov v trestnom konani
vedenom proti st'azovatel'ovi.

10. Z uvedenych dovodov navrhuje krajsky sud Gstavnej staznosti nevyhoviet'.



IV.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' v podstatnom uvadza, ze pred nariadenim ustavného pozorovania v nemocnici nebol
vypocuty. Tym priSiel o moznost’ vysvetlit’, pre¢o so znalcom identifikovanym v tistavnej staznosti
nespolupracoval. K danej veci mohol byt vypocuty aj dotknuty znalec a nésledne mali sudy
posudit’, ¢i nebude vhodné pred pozorovanim v nemocnici uprednostnit’ pribratie iného znalca.
Avizovanym postupom mohol byt potrebny znalecky posudok vypracovany skor. Stazovatel
pritom az do vykonania znaleckého skumania a aj po nom riadne spolupracoval so vsetkymi
kompetentnymi osobami. Znalec nereSpektoval utrapy stazovatela spdsobené pozitim laxativ
(ked’Zze mal v deni znaleckého skiimania podstupit’ kolonoskopiu), nepustil ho na toaletu a krical
na neho. Nie je teda pravdou, Ze st'azovatel sa vo vzt'ahu k nespokojnosti s osobou znalca obmedzil
len na subjektivne a ni¢im nepodlozené tvrdenia. Pokial’ ide o ovladdanie slovenského jazyka
stazovatel'om, spisovy material nema schopnost’ preukazat, na akej urovni urc¢itad osoba ovlada
slovensky jazyk, pokial’ sa v iom nenachadza napriklad akreditovanym subjektom udeleny diplom
zo slovenského jazyka. Samotny podpis dokumentu, v ktorom je uvedené, ze urcita osoba ovlada
slovensky jazyk, nie je dostatocnym ddkazom o tom, Ze to skuto¢ne tak je.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom bola Ustavnym sidom prijatd na dalSie
konanie, je ndmietka poruSenia referencnych kritérii uvedenych v bode 1 odévodnenia tohto nalezu
uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025, resp. aj jemu predchadzajicim postupom. Stazovatel
vo vSeobecnosti nesuhlasi s pozorovanim jeho zdravotného stavu Ustavnou formou v nemocnici.
V tejto svislosti mozno z Ustavnej st'aZnosti abstrahovat’ v podstate pit’ argumentacnych okruhov.
Podrla stazovatel'ovho nézoru nebola v danej veci dodrZzana postupnost’ krokov, ktorej vykonanie
ma predchadzat’ transformovaniu vySetrovania duSevného stavu z ambulantnej formy na ustavnl
formu (i). Stazovatel tiez nesthlasi s pristupom znalca, ktory realizoval avizované ambulantné
vySetrenie (ii). Pri znaleckom vySetrovani absentoval tlmo¢nik, ktory nebol pritomny ani
pri skorSich procesnych tkonoch, pricom stazovatelova znalost' slovenského jazyka nie je
dostatoéna (ii1)). Pozorovanim v nemocnici stazovatel' priSiel o mozZnost v urcitej sfére
spolocenskych vztahov Zit' podl'a svojich predstav bez zbytocnych obmedzeni, prikazov a zdkazov
ustanovenych organom verejnej moci (iv). Napokon stazovatel predndsa namietku vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani, ktorym sa dalo zabranit' tak, Ze znalecké vySetrovanie jeho
dusevného stavu by sa uskutocnilo pribratim iného znalca ambulantnou formou za pritomnosti
timoc¢nika (v).

13. Ochrana osobnej slobody nachddza v katalégu zakladnych l'udskych prav a slobod nesporne
jedno z najvyznamnejSich miest. Ked'ze tstava v €l. 17 ods. 2 (resp. podobne listina v ¢l. 8 ods. 2
adohovor v ¢l. 5) zakotvuje, Ze nikto nesmie byt pozbaveny slobody inak, nez z doévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon, je mimoriadne doélezité, aby splnenie vSetkych zdkonom
ustanovenych podmienok pre obmedzenie tohto (zdkladného) prava bolo skumané zvlast’ subtilne
amoznosti ich uplatnenia boli vykladané reStriktivnym sposobom. Tento pristup je napokon
v stilade s principmi trestného konania, menovite so zdsadou primeranosti, ktord sa odraza v takom
postupe organov ¢innych v trestnom konani, resp. stidov, ktorym sa zasahuje do zdkladnych prav



aslobod len v pripade nevyhnutnosti [m. m. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 2569/14 zo 16. aprila 2015 (d’alej len ,,II1. US 2569/14)].

14. Stazovatelovi je teda potrebné prisvedCit, ze restriktivnej aplikacii § 148 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory je zdkonnym odrazom l'udsko-pravnych garancii osobnej slobody, musi (zasadne)
predchadzat’ vysluch obvineného, na zaklade ktorého by mali byt zistené dovody, pre ktoré odmieta
komunikovat’ s pribratym znalcom. Pre pouzitie tohto procesného opatrenia je zaroven potrebné
ziskat odovodnené stanovisko znalca, z ktorého je zrejmé, Ze bez pozorovania obvineného
v nemocnici nemozno ustalit’ spol'ahlivé diagnostické zavery. Z tychto dévodov je potrebné trvat’ aj
na tom, aby bol obvineny vyslovne pouceny o moznosti, ze bude umiestneny v nemocnici,
ak neposkytne sucinnost’ s vypracovanim znaleckého posudku ambulantnou formou. Napokon,
konajtci sud je povinny toto procesné opatrenie vyvazovat’ aj z pohladu nevyhnutnosti vo vztahu
k povahe a zavaznosti vySetrovanej trestnej ¢innosti (m. m. III. US 2569/14). Z odévodnenia
uznesenia sp. zn. 3Tpo/38/2025 vSak nevyplyva, ze by vSeobecné stidnictvo skiimalo naplnenie
vSetkych tychto materidlnych predpokladov aplikacie § 148 ods. 3 Trestného poriadku. Dosledkom
tohto postupu bolo nariadenie pozorovania v nemocnici bez nalezit¢tho objektivizovania
primeranosti uvedené¢ho obmedzenia stazovatel'ovych l'udskych prav, a to aj s ohl'adom na to, Ze
jeho skutkovym dovodom bol len jeden neuspesny a konfliktom poznaceny pokus o menej
invazivne ambulantné vySetrenie znalcom. Z uvadzanych dévodov tstavny sud vyhovel prvému
okruhu staznostnych namietok (bod 12 doévodov tohto ndlezu) a vyslovil poruSenie prav
stazovatela tak, ako to je objektivizované vo vyroku 1 tohto nalezu.

15.Pokial’ ide o d’alSiu staznostni namietku, stazovatel vyjadruje nespokojnost’ s pristupom
znalca, ktory mu mal pocas vySetrovania duSevného stavu ambulantnou formou spdsobovat’ mucivé
utrapy konkretizované v Ustavnej staznosti. Uvedené utrapy vSak mal staZovatelovi sposobit
pribraty znalec, anie vSeobecné sudnictvo, ktoré stazovatel oznalil ako povodcu tvrdenych
zasahov do svojich zakladnych prav a slobod. Identifikacia odporcu je pritom sti¢astou vymedzenia
rozsahu Gstavnej staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) viazany. Preto, ked’ze absentuje ustavne relevantnd suvislost’
medzi namietanym zasahom a odporcom ozna¢enym st’azovatel'om, ustavnej staznosti v tejto Casti
nebolo mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

16.V ramci nasledujicej cCasti argumentdcie stazovatel podotyka, ze pri vySetrovani jeho
duSevného stavu ambulantnou formou chybal tlmocnik, ktory nebol pritomny ani pri realizicii
casovo predchadzajucich procesnych ukonov. Stazovatel tiez podotyka, Ze jeho znalost
slovenského jazyka nie je na takej urovni, aby dokazal kvalifikovanym spdsobom komunikovat’,
resp. porozumiet’ realizovanym procesnym opatreniam. Ani tejto Casti Ustavne] st'aznosti vSak
nemozno vyhoviet. Ako uz ustavny sud podotkol v bode 23 uznesenia sp. zn. III. US 486/2025,
stazovatel’ v priebehu trestného konania uviedol, ze slovensky jazyk ovldda a tlmocnika neziada
napriek tomu, ze je vietnamskej narodnosti. V tejto suvislosti nepozadoval ani preklad listin.
PouCeniam v slovenskom jazyku stazovatel rozumel a dalSie vysvetlenie nepotreboval.
Pri zadrzani stazovatel vypovedal bez problémov v slovenskom jazyku. Pred sudkynou
pre pripravné konanie na vysluchu pred rozhodnutim o vzati do vézby stazovatel' zopakoval, Ze
slovenskému jazyku rozumie a ovlada ho, pricom neovlada len pravne veci. To je pritom u osdb
bez pravnického vzdelania bezné. Po obozndmeni sa so spisovym materidlom ustavny sud



nad rdmec uvedené¢ho podotyka, Ze spis obsahuje v slovenskom jazyku rukou pisané listiny
podpisané stazovatelom, z ktorych nevyplyva deficit znalosti slovenského jazyka. Z tychto
dovodov ustavny sud nema dovod ani na tomto mieste nestotoznit’ sa so zaverom, ze st'azovatel
slovenskému jazyku dostatocne rozumie a po slovensky sa dokaze aj vyjadrovat’. Preto ustavny sud
uvedenej Casti staznostnej argumentacie nepriznal procesny uspech (bod 5 vyroku tohto nalezu).

17.Stazovatel' d’alej tvrdi, ze prostrednictvom vySetrovania dusevného stavu tustavnou formou
prisiel o to, aby mal v urcitej sfére spoloCenskych vztahov moznost’ zit' podla svojich predstav
bez strpenia zbyto¢nych autoritativnych opatreni. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak ani tato
staznostna linia nie je pozitivne dovodna, a preto jej nebolo mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto
nalezu). Stazovatel neuvadza konkrétne a vecne Specifické dovody, pre ktoré malo dojst
k poruseniu korespondujucich referen¢nych noriem prave pozorovanim jeho dusevného stavu
v nemocnici. Pre ustavny sid vedeny principom prieskumnej racionality je v tejto suvislosti
mimoriadne podstatné, Ze obmedzenie osobnej slobody stazovatela (vdzbou) bolo v uzneseni
sp. zn. III. US 486/2025 kvalifikované ako ustavno-pravne dovodné. Stazovatel’ pritom v stvislosti
s analyzovanou nédmietkou v bode 234 ustavnej staznosti aj vyslovne odkazuje na inl1 Cast’ Gstavne;j
staznosti, ktord dopadd prave na jeho vdzobné stihanie. Povedané inak, obmedzenie osobnej
slobody stazovatel'a bolo dovodné a aj v pripade, ak by bol jeho dusevny stav vySetrovany
ambulantne, stale by sa tak dialo pri jeho trestnom stihani vo vizbe, a teda bez moznosti rozvijat
spolocenské vztahy tak, ako by to bolo mozné v pripade, ak by bol trestne stihany na slobode.

18. Napokon stazovatel’ prednasa ndmietku vzniku zbyto¢nych prietahov v trestnom konani ako
celku. Avizované prietahy nemuseli podla staZovatela vzniknat, ak by sa jeho duSevny stav
vySetroval ambulantne inym znalcom za si¢asnej pritomnosti tlmoc¢nika. Neuniklo vSak pozornosti
ustavného sudu, Ze v rozsahu tejto dovodovej linie malo ddjst’ k poruSeniu prav staZovatela len
postupom, resp. rozhodnutiami vSeobecnych stdov v stvislosti s nariadenim pozorovania
duSevného stavu stazovatela v nemocnici. Inak povedané, stazovatel neatakuje prietahy
v samotnom procese rozhodovania o nariadeni jeho pozorovania v nemocnici, ale argumentuje, Ze
nariadenie pozorovania v nemocnici bolo nespravne, a ak by k nemu nedoslo, ale vyuzila by sa
stazovatel'om preferovand ambulantnd forma, tak by sa skratilo trestné konanie ako celok v jeho
pripravnej faze. Na ten ucel vSak nepostacovalo v staznostnom petite identifikovat’ ako zasah
avizovany postup, resp. rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze takto, pre Ustavny sud zaviznym
sposobom, tvrdeny S$tatno-mocensky zésah trval od 13. mdja 2025 (ked’ bol okresnému sudu
predloZeny navrh prokuratora na pozorovanie st'azovatela v nemocnici, pozn.) do 2. juna 2025 (ked’
krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu sp. zn. 25Tp/39/2025, pozn.).
Poukazované konanie tak trvalo na dvoch stupnioch celkom 20 dni. Okresny sud pritom rozhodol
o navrhu uz na prvy pohl'ad bez zbyto¢nych prietahov, teda po 2 diioch od jeho dorucenia (15. méja
2025). Stazovatel' oddvodnil staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 25Tp/39/2025
podanim z 24. maja 2025, pricom krajsky std rozhodol o tejto staznosti uz 2. juna 2025, teda
po 9 dnoch od jej odovodnenia. Takéto konanie vSeobecnych sudov uz na prvy pohl'ad neevokuje
vznik zbyto¢nych prietahov, pretoze vo vztahu k dizke pripravného konania ako celku nejde
o podstatny prispevok. Ani nedostatok tlmoc¢nika nemohol spdsobovat’ tvrdené prietahy, pretoze,
ako uz ustavny sud uviedol v bode 16 dovodov tohto nalezu, st'azovatel’ slovenskému jazyku podla
priloZzeného spisu dostatocne rozumie. Z uvadzanych dovodov tstavny sud nevyhovel ani tejto Casti
staznostnej argumentécie (bod 5 vyroku tohto nalezu).



19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid sumarizuje, ze uznesenim sp. zn. 3Tpo/38/2025 doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatela zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2, 6 a 7 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2
a 6 listiny, ako aj jeho prava zaruCeného ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a e) dohovoru. Preto tstavny sud
uvadzanej Casti staznostne] argumentacie priznal procesny uspech auznesenie sp. zn.
3Tpo/38/2025 zrusil (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu). Ked’Ze tstavny sud nezistil nijaké nedostatky
v postupe krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia sp. zn. 3Tpo/38/2025, v tejto Casti
Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud nevyhovel ustavnej
staznosti ani v rozsahu namietanych referencnych kritérii uvadzanych v €l. 16 ods. 1, 2 a ¢l. 19
ods. 2 ustavy, €l. 7 ods. 1, 2 a ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c) aods. 2 a3 acl. 8
dohovoru s poukazom na dévody uvedené v bodoch 18 az 21 tohto nélezu pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznaCenym postupom a rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zmienenymi referenénymi ustanoveniami (bod 5 vyroku tohto nalezu). Napokon, ak ide
o referencné kritérid zakotvené v €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, ¢l. 36 az ¢l. 40 listiny, resp. ¢l. 6 dohovoru,
ustavny sud podotyka, Ze tieto ustanovenia su v trestnych veciach aplikovate'né v zasade len
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe,
t.j. na konanie arozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo veci predbezného
obmedzenia osobnej slobody je aplikovatel'na Specidlna Gprava obsiahnuta v ¢l. 17 tustavy, ¢l. 8
listiny, resp. ¢l. 5 dohovoru. Oznacené Clanky tustavy, listiny a dohovoru zahrnuji vsetky zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu
ochranu pri jej pozbaveni. Preto nebolo mozné vyhoviet ani namietke porusenia tychto
referenc¢nych kritérii (bod 5 vyroku tohto nalezu).

20.V suvislosti s ndvrhom stazovatela na vydanie prikazu na prepustenie z pozorovania
v nemocnici na slobodu Ustavny sid konStatuje, ze takyto prikaz by prichadzal do tvahy iba
v pripade, ak by sa staZovatel stale nachddzal vo nemocnici (teda pokial sa pozorovanie
v nemocnici napriklad medzi¢asom nezmenilo na vykon vézby). Vzhl'adom na to, Ze tustavny std uz
v procese pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti dopytom na Ustrednej evidencii
viaznov z 11. augusta 2025 zistil, ze stazovatel' bol eSte pred prijatim Casti ustavnej st'aznosti
na d’al§ie konanie (15. jula 2025) prevezeny z pozorovania v nemocnici na vykon vizby do Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (bod 46 uznesenia sp. zn.
III. US 486/2025), ustavny sud sa uz touto ¢astou petitu ustavnej staznosti nezaoberal (bod 5
vyroku tohto nélezu).

21. Napokon, ustavnou staznost'ou sa stazovatel' domdhal aj vydania prikazu vSeobecnym sidom
konat' bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Zze ustavny sud ani tejto Casti staznostnej argumentacie
nepriznal pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu, ani touto poziadavkou sa uZ nebolo mozné zaoberat’
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Finanéné zadost’ufinenie a nahrada trov konania

22. Stazovatel si v bode 242 pism. b) ustavnej st’aznosti v rozsahu argumentacie, ktoru tistavny sud
v stuvislosti s drzanim stazovatela v nemocnici na ucel vySetrovania jeho duSevného stavu
povazoval za Ciastone dovodnu, uplatnil proti vSeobecnému stdnictvu aj narok na financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur. Tato suma podl'a ndzoru stazovatel’a reflektuje zdsah do poukazovanych
referencnych kritérii a jeho nasledky.



23.Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (m. m. napr. I11. US 435/2023, 1II. US 81/2024).

24. Zohladiujic predovSetkym charakter a intenzitu porusenia stazovatelom oznacenych prav,
dospel ustavny sud k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostuCinenia je v okolnostiach veci
stazovatela ziaduce. Ustavny sud preto podla § 133 ods. 3 pism. e) zikona o tistavnom stde priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), pricom vo zvysSnej
Casti navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Pri rozhodovani o vySke finanéného zadostulinenia prihliadal tstavny sid na to, ze ustavnej
staznosti bolo vyhovené pre nesplnenie procesnych poziadaviek pre nariadenie pozorovania
stazovatela v nemocnici, ako aj na skutoCnost, ze Ustavny sud priznal meritérny uspech len
parcidlnej Casti argumentdcie suvisiacej s vySetrovanim duSevného stavu staZovatela Ustavnou
formou a vo zvysku ustavnej st'aznosti nevyhovel.

25. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu krajsky sid podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude sCasti nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ich vyska bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™), o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti v rozsahu, v ktorom jej
bolo Ciastocne vyhovené 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje 771,68 eur. Vo zvySnej Casti (Casti VIII.C a VIIL.D petitu Gstavnej staznosti) ustavny
sud poZiadavke staZovatel'a na nahradu trov konania nevyhovel, pretoze v rozsahu tam uvadzanej
argumentacie nebola ustavna staznost uznesenim sp. zn. III. US 486/2025 prijata na dalsie
konanie, resp. jej pri meritornom prerokovani nebolo vyhovené (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Za podant repliku ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, ked’Ze st'azovatel o to
v replike neZiadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



