SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 444/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ |
. -ostipencho JUDr. Bernardom Medéarom, Dubova 4,

Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a stasne prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cob 47/2016, 2 Cob 48/2016
ajeho rozsudkom z 12. aprila 2017 a postupom Okresného sidu Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 8/2008 a jeho rozsudkom zo 4. jina 2015 a takto

rozhodol:

seaznost | o i micto pre

nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. jula 2017

dorugena staznost | (- cj lcn ,stazovatel™)

ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a sGasne prava na



spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cob 47/2016, 2 Cob 48/2016 a jeho rozsudkom
z 12. aprila 2017 a postupom Okresn¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 8/2008 a jeho rozsudkom zo 4. jina 2015.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel bol
zalovanym v sudnom spore ,,0 zaplatenie sumy 221.084,67 eur s prislusenstvom
a o vzajomnom navrhu Zalovaného na ndahradu skody a iné“ konanom na okresnom sude
pod sp. zn. 12 Cb 8/2008. Okresny sud rozsudkom zo 4. juna 2015 Zalobe z cCasti
(v sume 132 451,96 eur, Grokov z omeskania a trov konania) vyhovel, v prevySujicom
rozsahu zalobu zamietol, rovnako tak protindvrh Zalované¢ho. O odvolani ucastnikov
konania rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 12 Cob 47/2016, 2 Cob 48/2016
z 12. aprila 2017, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok a spornym ucastnikom konania

nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ v st'aznosti o rozsahu 61 strdn nesuhlasi s napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu, a to v podrobnej skutkovej, judikatornej a prévnej
polemike s napadnutymi sudnymi rozhodnutiami, ktord celostne nesie znaky zméto€nosti
a neurCitosti. Z obsahu podanej staznosti nepriamo vyplyva, ze stazovatel' proti

napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu krajského stidu dovolanie nepodal.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze postupom a rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu vyslovi porusenie v bode 1 oznacenych prav, zrusi oba

rozhodnutia, prizna stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

5. Aby mohol tustavny sud pristupit’ k vecnému postdeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zadkonom pozadované néleZitosti a ¢1 sit vobec dané
podmienky na jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®). V prerokovavanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah Ustavnej staZnosti,
ako 1 rozhodnutie flou napadnuté tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat’, pretoze
z dovodov d’alej vylozenych bolo nutné staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

7. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sidy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc veobecnych stidov (porovnaj I. US 420/2016). Ak tstavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd mdze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takd staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj I. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym stdom.

8. V slobodnej spolocnosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
hgjili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat

ochranu tychto svojich prav ihned’ na tstavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani



stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta, Ze

pozna platné pravo.

9. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna Uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy modze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit (Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej unie).

Zéasadnou zmenou Vv novej uUprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sudu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

10. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat’ dovolanie nemoZno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inll Gstavnu a zdkonni moznost’ G€innej

ochrany svojich prav; a ti moZnost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

11. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost' stazovatela odmietol ako
nepripustni podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to bez pritomnosti ucastnikov na
neverejnom pojednavani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



