SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 189/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. S., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
PreSov, namietajicu porusenie jej zakladnych prav a slobod rozhodnutim Krajského sudu

v PreSove o jej vzati do vizby, a takto
rozhodol:
Staznost E. S. odmieta zdovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 27. jina 2005
doru¢ené podanie E. S., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Presov (dale;
len ,,stazovatelka®), v ktorej namieta nezikonnost' svojej vizby. Ustavny sid na zéklade
obsahu podania usudil, Zze zamerom stazovatel’ky bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Pretoze staznost’ v predlozenom zneni
neobsahovala nalezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®), ustavny sud vyzval stazovatel'ku, aby svoju staznost’ v urCenej lehote doplnila,



s pouCenim, Ze ak na vyzvu v tejto lehote nebude reagovat, ustavny sud jej staznost
odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Na vyzvu ustavného sidu reagovala

stazovatelka listom doru¢enym ustavnému sudu 5. augusta 2005.

Zo staznosti ajej doplnenia vyplyva, Ze stazovatelka bola vzatd do vizby
rozhodnutim Krajského stidu v PreSove z 21. septembra 2004 z dovodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku. Stazovatel’ka namieta, Ze konanie predchadzajice
tomuto rozhodnutiu bolo formélne a zZe sidom uvadzané dovody na jej vazbu v skutocnosti
neexistuji, ked’Zze sa neskryva a orgdnom c¢innym v trestnom konani oznamila svoju nova
adresu 18. augusta 2004. V doplneni staznosti navySe stazovatel'ka uvadza, Ze bola
do vdzby vzatd ako praceneschopnd, ¢im ,,bolo porusené aj moje zdkladné pravo - pravo
na zivot a zdravie ¢I. 5 Dohovoru ESLP*. Dalej stazovatel’ka poukazuje na to, Ze od jej

vzatia do vézby je vySetrovatel v jej veci ne€inny.

Stazovatel’ka navrhuje, ,,aby ustavny sud moju staznost preskumal a priznal mi
porusenie mojich tstavnych prav zo strany vysetrovatela OUJP v Presove, a aby mi za
poruSenie mojich zakladnych prav a slobod priznal primerané odskodnenie a nariadil

urobit napravu. “.

II.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost ani po doplneni
neobsahuje niektoré nalezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude, a to najma
a) presné¢ oznaCenie rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym mali byt
porusen¢ zakladné prava stazovatelky,
b) presné oznacenie zdkladnych prav a slobod st'azovatelky, ktoré mali byt’ porusené,
c) zrozumitelné oznacenie toho, proti komu st'aznost’ smeruje,
d) k staznosti nie je pripojena kdpia rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ktorym mali byt’ porusené zdkladné prava a slobody stazovatel’ky.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, e vyzval stazovatelku, aby svoju staznost
doplnila a zaroven ju poucil o tom, aké nalezitosti ma jej staznost obsahovat’. Pretoze
staznost’ ani po doplneni neobsahuje nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude,
ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005



