SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 642/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'ky | | | | S JEEEEE. narodenei .

I s ((pcncj Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, Komenského 3,
Velky Krtis, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 28D/45/2024 z 28. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 12. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresného siidu v dedic¢skej veci po porucitelovi — otcovi
stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit okresnému stidu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby jej Gstavny std priznal primerané finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur.

2. Stidom povereny notar v dediéskej veci po porucitelovi || GGG - otcovi
stazovatel’ky, rozhodol uznesenim ¢. k. 28D/45/2024-57, Dnot 50/2024 z 15. augusta 2024 tak,

ze majetok podl'a zdkonnych podielov ziskavaji deti porucitela, kazdy po jednej tretine
(stazovatelka a jej dvaja bratia, pozn.). Notar v odovodneni uznesenia uviedol, Ze na pojednavani
13. augusta 2024 dediia vyhlasili, Ze zapo¢itanie na dedi¢sky podiel neprichadza do uvahy. Dalej
uviedol, Ze iked’ nehnutelnosti porucitel'a boli predmetom darovacej zmluvy zo 17. jina 2022
medzi porucitelom a stazovatel'kou, navrh na vklad do katastra bol podany az 15. marca 2024,
teda viac ako dva mesiace po smrti porucitel'a. Ked'ze v Case smrti bol vlastnikom nehnutel'nosti
porucitel’, plomba v katastri vyznacena nebola, patria tieto nehnutel'nosti do dedicstva.

3. Proti uzneseniu notara podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala predovsetkym to,
ze notar nereSpektoval volu porucitela vyjadrent v darovacej zmluve a nehnutelnosti rozdelil
podla § 203 ods. 1 pism. e) Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Stazovatel'ka



argumentovala tym, Ze pravny ukon urobeny vo forme darovacej zmluvy so vSetkymi nalezitostami
ma svoje materidlne ucinky, ktoré prechadzajii na dedicov darcu.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim uznesenie notara potvrdil podla § 387 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze po preskimani rozhodnutia notdra nezistil naplnenie
odvolacich dovodov.

5. V uGstavnej staznosti stazovatelka len popisuje skutkovy stav veci a poukazuje na nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je netplné,
nedostatocné a malo presvedcivé. Podla nej v napadnutom uzneseni absentuje uvedenie dovodu,
prec¢o sud povazoval podané odvolanie za nedévodné. V staznosti vSak uplne absentuju dévody,
pre ktoré povazuje napadnuté uznesenie za vecne nespravne.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim okresného stidu poruSené zékladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda otazky,
¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit
nielen odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ale aj uznesenie notdra, s ktorym sa
okresny sid v plnej miere stotoznil. V tejto suvislosti istavny sud analogicky poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej oddévodnenia prvostupiiovych rozhodnuti a rozhodnuti odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09, II. US 809/2016).

7. Napadnuté uznesenie okresného sudu iste mozno charakterizovat’ ako Usporné, ale s ohladom
na zavery vyplyvajuce z predchddzajuceho bodu ana to, Ze ide o potvrdzujice rozhodnutie
podla § 387 CSP, nemozno ho hodnotit’ ako také, ktoré by odporovalo zmyslu a ucelu zakonnych
ustanoveni (CMP a CSP). Okresny sud sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim notara, ktory
celkom jasne uviedol, Ze podstatnym z hl'adiska dedi¢ského konania bolo, Ze v €ase smrti bol
ako vlastnik v katastri nehnutel'nosti evidovany porucitel’. Z tychto dévodov povazuje ustavny sud
napadnuté uznesenie za dostatocne odovodnené, ateda suladné s oznacenymi referenénymi
normami.

8. Navyse, tieto zavery dedi¢ského sidu nepovazuje tstavny sud za zjavne nespravne alebo mylné
ani z vecného hl'adiska. Vlastnicke pravo sa pri zmluvnom prevode nadobuda vkladom tohto prava
do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika). Uginky prevodu vlastnickeho
prava nastdvaji okamihom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prisluSnym katastrdlnym uradom. Predmetom dedic¢stva je vSetko, ¢o bolo ku diu smrti
vo vlastnictve porucitela. V okolnostiach posudzovaného pripadu, teda toho, ¢o malo byt
predmetom dedenia, je podstatnou okolnostou, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol do katastra
podany az po smrti porucitela. Inymi slovami, v ¢ase smrti porucitela nebol dévod pochybovat
o jeho vlastnictve, ani o tom, ktoré¢ veci ¢i prava patria do dedi¢stva prave preto, Ze v okamihu smrti
porucitel’a nebolo ani len zacaté katastralne konanie.



9. Vo veci stazovatel'ky ustavny sud zistil, ze Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor
rozhodnutim z 25. jala 2025 vklad vlastnickeho prava na ziklade darovacej zmluvy zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ v spravnom
konani Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Preto otizka, &i a v akom
rozsahu su dedi¢i viazani prejavom vdle porucitela ako Ucastnika darovacej zmluvy (prevodcu)
a Ci tito vstupuju do jeho prav a zavizkov z nej vyplyvajucich (a teda v kone¢nom dosledku otazka,
¢1 darovacia zmluva je ztohto pohladu vkladu schopnou listinou — za splnenia aj ostatnych
zakonnych podmienok), sa bude posudzovat v tomto spravnom konani, pripadne v ndslednom
spravnom sudnom konani.

10. Ustavny sud okrem uvedeného poukazuje aj na oddvodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom
stazovatel'ka, zastupend pravnou zastupkynou, bez blizSieho konkretizovania oznacila napadnuté
uznesenie za nedostatocne odévodnené. Opis jednotlivych rozhodnuti a vlastnych podani, doplneny
o osamotené tvrdenie o poruSeni zdkladné¢ho prédva na sudnu ochranu a spravodlivé konanie, je
len malo spdsobilé privodit’ U€¢inni ochranu oznacenych prav prostrednictvom ustavnopravneho
prieskumu.

11. Z hladiska tustavnou staznostou vymedzeného predmetu prieskumu a viazanosti obsahom
ustavnej staznosti Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je mozné
kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zdkladnymi pravami stazovatel’ky zarucenymi v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ¢i pravom zaruc¢enym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto tstavnt staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



