SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosz predbezne prerokoval staznost’ J. J., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Brezno v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2012, a takto

rozhodol:

Staznost' J.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 2. méja 2013
dorucend staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej mozno vyvodit, Ze fou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
studu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2012. K st’aznosti bolo pripojené podanie

stazovatel’a, ktorym Ustavnému sudu oznamuje, ze ho nemoéze zastupovat’ Centrum pravnej



pomoci, pretoZe je s nim v sidnom spore, a vzhl'adom na to vyjadruje ndzor, Ze ,, sud ma za
povinnost ustanovit zastupcu z radov advokatov “.

Staznost’ stazovatela v predloZzenom zneni nespliiiala naleZitosti predpisané v § 20
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tstavnom sude”), najmd k nej nebolo pripojené
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom vyzadované podla
§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sud preto v pripise z 12. jina 2013 vyzval
stazovatel'a, aby mu v lehote 14 dni predlozil kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie
v konani o jeho staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. aby mu v tej istej lehote
preukédzal, Ze podal Centru pravnej pomoci pisomna ziadost o urcenie advokata
na zastupovanie v uvedenom konani. Ustavny sud zarovei poudil stazovatela, Ze ak
na vyzvu v ur€enej lehote nezareaguje, resp. staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplni,
moze postupovat’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a st'aznost’ pri jej predbeznom

prerokovani odmietnut’.

Dna 13. jina 2013 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie staZzovatel'a oznacené ako
., Vzneseni namietka zaujatosti sudcou a sudou //a zamestnacou sudu//* s tym, ze ,, Tento
sud viac nesmie mojich veciach - v nijakych veciach rozhodovat' - pre plnu zaujatost’™.
Obsahovo porovnatelné podanie bolo ustavnému sudu dorucené 1. jula 2013, v ktorom
vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi spravodajcovi, ktorému bola jeho staznost
pridelena. Nadvizne na to sudca spravodajca, ako aj d’ali dvaja &lenovia senatu IV. US
podaniami z 3. a30. jula 2013 az 12. augusta predlozili predsednicke ustavného sudu
namietky stazovatela s tym, aby o nich rozhodol prislusny senat tstavného sudu v stlade
s Rozvrhom prace na rok 2013. Nasledne bolo uznesenim & k. I. US 572/2013-17
z 11. septembra 2011 rozhodnuté, Ze ani jeden zo sudcov senatu IV. US nie je vyludeny

z prerokavania a rozhodovania veci vedenej tistavnym sidom pod sp. zn. Rvp 14938/2013.

Stazovatel na vyzvu ustavného sidu do dna predbezného prerokovania jeho
staznosti nereagoval a v zmysle poucenia Ustavného sidu svoju staznost’ pozadovanym

spdsobom nedoplnil.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym sidom.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost' neobsahuje vsetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, ked’Zze stazovatel' nepredlozil ustavnému

sudu splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom a ani



nepreukdzal, Ze podal Centru pravne; pomoci pisomnu ziadost o poskytnutie pravnej

pomoci a urcenie advokata na ucely jeho zastupovania v konani pred Gistavnym sudom.

Stazovatel’ vo svojom uz spominanom podani doruc¢enom ustavnému sudu 2. maja
2013 oznamuje dovody, pre ktoré ho podl'a neho nemdze v danej veci zastupovat’ Centrum
pravnej pomoci, ktoré mu malo sposobit’ znacnu skodu, a preto je s nim v sudnom spore.
V nadviznosti na to pozaduje, aby mu ustavny sud ustanovil zdastupcu z radov advokdatov,
poukazujuc taktiez na ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod a na ¢l. 47 ods. 2

ustavy. Podla stazovatela ,,Iné riesenie v danej veci nie je pripustné “.

Ustavny std v stlade so svojim ustdlenym postupom v obdobnych veciach povazuje

uvedentl argumentaciu stazovatela za irelevantnul.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani konstatuje, e staznost ani po jeho
predchédzajucej vyzve neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom stde,
a to napriek tomu, Ze staZzovatel'a v nej poucil, aké nélezitosti ma obsahovat’, a zaroven ho
upozornil, Ze ak v ur€enej lehote staznost pozadovanym spdsobom nedoplni, moze byt

odmietnutad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

So zretelom na odmietavy postoj stazovatela, ktory nevykonal relevantné ukony
smerujuce k zabezpeceniu svojho pravneho zastipenia v konani o jeho st'aznosti, rozhodol
ustavny sud o odmietnuti st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti navrhu.

S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud argumentaciou st'azovatela vo vztahu
y

k namietanému poruSeniu jeho v petite staznosti oznacené¢ho zakladného prava nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. februara 2014



