SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 165/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti F., spol. s r. 0., so sidlom P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych prav, zékladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na rovnost’ ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podrla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 33/2008 a jeho

rozhodnutim z 24. novembra 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti F., spol. st.0.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2009

dorucena st'aznost’ spolocnosti F., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych prav (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na pradvnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
a na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkazu diskriminacie podla
¢l. 12 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 33/2008 a jeho rozhodnutim z 24. novembra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 307/2004 sa Zalobkyiia
domdhala voc¢i Zalovanym v 1. az 3. rade urCenia neplatnosti dobrovolnej draZby.

Stazovatel’ka mala v predmetnom sudnom konani postavenie zalovanej v 3. rade.

Okresny sud rozsudkom z 5. februara 2007 sp. zn. 9 C 307/2004 zamietol jej Zalobu

a zalobkynu zaviazal stazovatel'ke zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 179 827 Sk.

Proti rozsudku okresného sudu v merite veci 1 v Casti vyroku o povinnosti Zalobkyne

zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania podala stazovatel’ka odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 33/08 z 24. novembra 2008 potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobkyne v merite veci a v Casti napadnutého
vyroku o trovach konania vo vztahu k stazovatel’ke ho zmenil tak, Ze stazovatel’ke priznal
nahradu trov prvostupniového konania v sume 9 846 Sk a ndhradu trov odvolacieho konania

v sume 3 941 Sk.

Stazovatel'ka vyslovene tvrdi, ze ,,pri vycislovani trov konania prvostupinovy sud
spravne vychadzal z urcenia hodnoty sporu, kedZe za predmet sporu nepovazoval akysi
abstraktny institut urcenia neplatnosti pravneho ukonu (drazby), ale urcil hodnotu sporu na
zdklade predmetu drazby. Predmetom posudenia totiz bola platnost resp. neplatnost

zmluvy o vykonani drazby, na zdklade posudenia splnenia podmienok podla zdakona
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C. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny postup
urcenia zakladu pre tarifnu hodnotu ukonu pravnej pomoci je plne v sulade s citovanym
§ 10 ods. 2 vyhlasky. Nie je pritom namieste, posudzovat konanie o neplatnost takejto
drazby za vysostne pravno-teoretické, kedZe pripadné vyslovenie neplatnosti drazby
ma priamy vplyv na uspokojenie veritela, ktoré je hlavnym ucelom zabezpecenia
pohladavky. Iny vyklad posudzovania hodnoty sporu predstavuje absurdny postup nemajuci
oporu v relevantnej pravnej uprave. Zaroven v konani nebolo problematické urcit tarifnu
hodnotu veci, ktorou bola hodnota drazenej nehnutelnosti v sume 6 150 000 Sk...

Odvolaci sud vsak nahradu trov konania zalovanému v 3. rade priznal len vo vyske
9 846 Sk, a to z dovodu, ze hodnotu tarifnej odmeny za ukon prdavnej sluzby v konani urcil

len vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu, aplikujuc ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky. *

StaZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nilezom:

1. Krajsky sud v Presove postupom a rozhodnutim sp. zn. 2 Co 33/08 zo dna
24. novembra 2008 porusil zakladné pravo spolocnosti F., spol. s r. o. P. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na
pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu majetku
podla ¢lanku 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a podla clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, zdkaz diskrimindcie podla ¢lanku 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo tcastnika na rovnost v konani podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 33/08 zo dna 24. novembra 2008
v casti, v ktorej tento sud zmenil vyrok Okresného sudu v Presove, sp. zn. 9 C 307/04,
zo dna 5. februdara 2007 o trovach konania medzi Zalobkyiou a F., spol. s r. o. P. ako
zalovanym v 3. rade tak, ze Zalovanému v 3. rade sa priznava nahrada trov prvostuprniového
konania vo vyske 9.846, Sk a Zalobkyna je povinna ju zaplatit Mgr. 1. 1., advokadtovi,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Spolocnosti F., spol. s r. o. P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
292,38 €, ktoru je Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
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I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Z § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Gstavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti

je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V stulade s konStantnou  judikatirou tustavného suidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejne] moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym

4



postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiiStaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 11. US 1/05).

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a pravomoci vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std nie je sidom vyssej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a prdvnych nazorov vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplathovani zakonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu, usmeriiovat’ vyvoj judikatury vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatiiovania zakonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity),
alebo zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov (obdobne napr. 1. US 17/01,
IV. US 267/05, 111. US 356/06).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).

Stazovatel’ka videla porusSenie fiou oznacenych zdkladnych a inych prav (¢l. 20,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu najméa v tom, ze krajsky sud

nevychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania z predmetu sporu (jeho hodnoty),
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ako to urobil okresny sud v prvostupniovom rozhodnuti, ktory postupoval podla § 9 ods. 1
a § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ale na dany pripad aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1
vyhlasky. Stazovatelka dalej namieta nespravnost’ a arbitrarnost’ pravnych zaverov

krajského stdu.

Krajsky sid oznadenym rozhodnutim sp. zn. 2 Co 33/2008 z 24. novembra 2008
zmenil rozsudok sidu prvého stupiia sp. zn. 9 C 307/2004 z 5. februara 2007 v napadnutej
Casti tykajicej sa vyroku o priznani nahrady trov prvostuptiového konania stazovatelke
vsume 179 827 Sk tak, Ze jej priznal nahradu trov prvostupiiového konania iba v sume
9 846 Sk. Svoje rozhodnutie v tejto Casti oddvodnil takto:

,,Odvolact sud mal dalej za to, Ze odvolanie Zalobkyne pokial ide o priznané trovy
prvostupnioveho konania vo vztahu k zalovanému v 1. a 3. rade je dovodné. Predovsetkym je
potrebné uviest, ze sud prvého stupna postupoval spravnym sposobom, ked v nadviznosti
na vysledok konania a podla zasady uspechu v konani zaviazal zZalobkynu na zaplatenie
vzniknutych trov konania tymto zZalovanym ucastnikom podla § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy
prvostupiiového konania na strane Zalovaného v 1. aj 3. rade pozostivaju z odmeny
pravnych zdstupcov za poskytnutu prdavau pomoc.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Zb., zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhldaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa
za tarifou hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby: za cenu prdva sa povazuje

aj hodnota pohladavky a hodnota zavizku.

Predmetom konania v prejedndavanej veci bolo urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktord je vo svojej podstate pravmym ukonom, na zaklade ktorého dochadza
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k veciam, ktoré moézu byt predmetom tejto drazby.
V takom pripade a pri tomto druhu konania je preto nutné pri urcovani vysky tarifnej

odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc v sudnom konani vychadzat
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zustanovenia § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Zb., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej pomoci je 1/13-tina vypoctoveho zdkladu ak nie je mozné hodnotu
veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami...

Pokial ide o trovy prvostupniového konania Zalovaného v 3. rade, aj v tomto pripade
tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc, kde
konkrétne boli poskytnuté ukony prdavnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia 235. 2.
2005, vyjadrenie k zalobe 3. 3. 2005, za tieto ukony mu patri odmeny 1.154,- Sk x 2 =
2.308,- Sk. Za ucast na pojednavaniach v dnoch 12. 4. 2006, 6. 11. 2006 a 11. 12. 2006 mu
patri odmeny 1.260,- Sk x 3, spolu 3.780,- Sk a za ucast na pojedndvani dna 5. 2. 2007 mu
patri odmena vo vyske 1.371,- Sk. Spolu tak odmena za poskytnuté ukony pravnej pomoci
dosahuje sumu 7.459,- Sk, ku ktorej sa pripocitava aj 19 % DPH vo vyske 1.417,- Sk,
¢o spolu dava sumu 8.876,- Sk. Pravnemu zastupcovi patri aj tzv. rezijny pausal vo vyske
2x 150,- Sk, spolu 300,- Sk, 3 x 164,- Sk, spolu 492,- Sk a 1 x 178,- Sk, spolu 970,- Sk.
Celkova vyska trov prvostupiniového konania na strane tohto ucastnika tak dosahuje v
zmysle uvedeného sumu 1.846,- Sk.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi
zalobkynou a zalovanym... v 3. rade zmenil (§ 220 O. s. p.) tak, Ze... Zalovanému v 3. rade
nahrada tychto trov vo vyske 9.846,- Sk s tym, ze zZalobkyna je povinna tieto trovy zaplatit
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na ucet pravnych zastupcov menovanych ucastnikov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. ‘

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 33/2008
z 24. novembra 2008, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupinia sp. zn. 9 C 307/2004
z 5. februara 2007 v napadnutej casti tykajicej sa vyroku o priznani ndhrady trov
prvostuptiového konania (ktoré bolo v odvolacom konani preskimavané na zaklade
odvolania Zzalobkyne), dospel ustavny sud k zaveru, Zze z rozhodnutia krajského stdu
nevyplyva zjavnd neopodstatnenost’, jednostrannost alebo takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std vychadzal pri urceni

odmeny pravneho zastupcu (nahrady trov konania) z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky
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[predmetom uvedeného konania je urCenie neplatnosti pravneho ukonu (dobrovolnej
drazby)], a v takychto typoch konania je potrebné postupovat’ podl'a citovaného ustanovenia
vyhlaSky, pretoze hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch, alebo

je to mozné zistit' s nepomernymi tazkost'ami.

Ustavny sud zaroven zistil, Ze okresny sid v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vyrubil eSte 30. decembra 2004 Zalobkyni sudny poplatok z navrhu
vsume 1 000 Sk (33,14 €), za podané odvolania (16. marca 2005 a 16. februara 2008)
po 500 Sk (16,59 €) a podané dovolanie v sume 1 988 Sk (66 €), teda pri vyberani siidneho
poplatku nepostupoval v zmysle ustanovenia polozky 1 pism. a) Sadzobnika stdnych
poplatkov platného v relevantnom ¢ase, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ale podl'a
ustanovenia polozky 1 pism. b) tohto sadzobnika, z coho vyplyva, ze okresny sud viedol
celé konanie od zaciatku ako také, v ktorom nemozno predmet konania ocenit’ v peniazoch,
hoci pri rozhodovani o nédhrade trov konania aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2

vyhlasky, ktora ¢ast’ rozhodnutia bola rozhodnutim krajského siidu zmenena.

Prihliadajlic na tieto zistenia a okolnosti pripadu, preto nemozno konStatovat’,
Ze by interpretaciu a aplikdciu normativneho textu ustanovenia vyhlasky pouZitej krajskym
sudom v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnenu
alebo arbitrdrnu a naopak tvrdenie stazovatelky za sprdvne a legitimne. Skuto¢nost,
ze stazovatelka sa srozsudkom krajského sudu v Casti, ktorou rozhodol o ndhrade trov
konania, nestotoziiuje, nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor

krajského stidu svojim vlastnym.

Ked'Ze ustavny sud v citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia (a tiez
pri vypocte odmeny a hotovych vydavkov) nezistil také dovody, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako nezlucitelné so staZzovatel'kou oznacenymi ¢ldnkami ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu, odmietol staznost’ st'azovatel'ky zuvedenych dovodov podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni (obdobne napr.

I11. US 138/07).



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do uvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ky uvedenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jana 2009



