SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 407/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost P. Z., B., zastupeného advokatom Mgr. V. S., B. vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla Cl.
39 ods. 1 a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 So0/35/2012-184
z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. jula 2013
doru¢end staznost P. Z., B. (dalej len ,staZovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného préva na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 a zdkladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 9

S0/35/2012-184 z 27. marca 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze manZelka stazovatel'a poziadala 24. jana 2007
o priznanie invalidného déchodku. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia, B. (d’alej
len ,,Socidlna poistoviia), z 19. septembra 2007 jej dochodok nebol priznany, pretoze
neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok
podla § 72 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni platnom v Case
rozhodovania o Ziadosti (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*). Zmenovym rozhodnutim
zo 4. marca 2009 Socidlna poistoviia zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky z rovnakych pravnych
dévodov, na zéklade dalSieho Ilekarskeho posudku vSak v fiom zmenila svoje
predchddzajuce rozhodnutie v casti oddvodnenia. Navrhom z 29. oktobra 2007
navrhovatel’ka ziadala o sudne preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne z 19.
septembra 2007 a ndvrhom zo 6. aprila 2009 ziadala preskumat’ aj zmenové rozhodnutie zo
4. marca 2009. V priebehu konania navrhovatel'ka zomrela a do konania vstupil ako jej
pravny nastupca v zmysle § 118 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 107 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku stazovatel’ ako jej manzel. Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sid“) rozhodnutim ¢. k. 5 Sd/8/2008-147 zo 14. decembra 2011 potvrdil
navrhom napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne a nepriznal G€astnikom nahradu trov
konania. Proti rozhodnutiu krajského sudu sa stazovatel’ odvolal. O opravnom prostriedku
rozhodoval najvyssi sud, ktory rozhodnutim ¢. k. 9 S0/35/2012-184 z 27. marca 2013
potvrdil rozsudok krajského stdu, kedZze ho povazoval za vecne spravny a suladny

so zakonom.

Zakonodarca zidkonom & 449/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 449/2008 Z. z.*“ alebo
»zakon), presnejSie, jeho ustanoveniami nachadzajicimi sa v § 293ax, ktoré podla
¢l. V tohto zdkona nadobudli UCinnost’ 1. januara 2010, umoznil aj fyzickej osobe,
t. j. poistencovi, ktory v minulosti nemal narok na invalidny déchodok z dévodu neziskania

potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku



na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny dochodok, opédtovne
poziadat’” Socidlnu poistoviiu o priznanie invalidného dochodku stym, Ze po splneni
podmienok naroku na invalidny dochodok bude tento priznany poistencovi odo dila vzniku

invalidity najskor od 1. januara 2010.

V zmysle tejto zmeny bol priznany invalidny dochodok aj manzelke st'azovatel’a.

Stazovatel’ namieta nespravny vyklad § 72 zédkona o socidlnom poisteni odvolavajuc
sa na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. PL. US 39/2011 z 2. februara 2011, v ktorom
ustavny sud odmietol vyslovit’ netistavnost’ predmetného ustanovenia, ked’ konsStatoval, Ze
jeho neustavné nasledky moZzno odstranit’ ustavne suladnym vykladom v zmysle ¢l. 152

ods. 4 ustavy.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Socidlna poistoviia aj sudy pochybili, ked’ , ust. § 72
ods. 1 pism. f) zdakona ¢. 461/2003 Z. z. aplikovali ustavne nesuladnym sposobom, cim

manzelke stazovatela upreli invalidny dochodok, ktory jej prindlezal “.

Stazovatel’ uvddza na podporu svojho tvrdenia o pochybeni Socidlnej poistovne
a sudov tieto argumenty:

,, Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. PL. US 39/2011 skonstatoval mozny nepriaznivy
dosah ust. § 72 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na prava garantované ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1
Ustavy SR v désledku moznosti porusenia principu zasluhovosti a ekvivalentnosti, vyslovil
vSak, Ze tymto nepriaznivym nasledkom mozZno zamedzit ustavne suladnym vykladom
v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Manzelka stazovatela bola zucastnena na socidalnom poisteni, a teda odvddzala
poistné, celkovo 37 rokov. Z dovodu, ze v obdobi, ktoré posudzovala Socialna poistovia, jej
chybalo cca 2,5 roka, jej nebol priznany invalidny dochodok. Takato aplikacia ust. § 72
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je extrémne neustavnd a poruSujuca zdkladné principy socidlne
orientovanej trhovej ekonomiky aj elementarnu spravodlivost.

Socialna poistoviia, KS BA ani NS SR teda ust. § 72 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

aplikovali v rozpore s Ustavou SR tak, Ze od manzelky stazovatela vyzadovali ziskanie doby



poistenia iba v posudzovanom obdobi predchdadzajucom podaniu Ziadosti o invalidny
dochodok, a nezohladnovali celé obdobie trvania poistenia.

Uvedenym vykladom tak porusili pravo manzelky stazovatela garantované v ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, 2 istavy SR,

ktorého sucastou je aj pravo na ustavne suladny vyklad pravnych predpisov. “

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyniesol
tento nalez:

,, 1. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 27. 03. 2013, ¢. k. 9 So/35/2012-184
porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 03. 2013, ¢. k. 9 S0/35/2012-184 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie,

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania na ucet

3

jeho pravneho zdastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podrla ¢l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podstatou namietok st'azovatel’a s tvrdenia o neustavnosti interpretacie ustanovenia
§ 72 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni. Odvolava sa pritom na rozhodnutie

tistavného sadu sp. zn. PL. US 39/2011 z 2. februara 2011.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ma poistenec narok na invalidny
déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
aku diiu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu

nebol priznany predCasny starobny dochodok.



Podl'a § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni platného a Gcinného v Case,
ked’ manzelka stazovatel'a poziadala o priznanie invalidného déchodku, je pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28

rokov najmenej pat’ rokov.

Krajsky sud, ktory rozhodoval o navrhu manzelky stazovatela o preskimanie
rozhodnuti Socialnej poistovne, preskimavané rozhodnutia potvrdil, kedZe povazoval
z vykonaného dokazovania za preukadzané, ze navrhovatel'ka v rozhodujicom obdobi,
t.j. vobdobi do vzniku invalidity ziskala 2 roky a 37 dni dochodkového poistenia,
a nesplnila tak druht podmienku na priznanie invalidného dochodku v zmysle ustanovenia
§ 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok

krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud sa vysporiadal s odvolacimi namietkami st'azovatel’a takto:

«Navrhovatel’ nespochybnoval, Ze jeho manzelka ku dnu vzniku invalidity nesplnila
podmienku potrebnej doby 5 rokov dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity, vyZadovanu ustanovenim § 72 ods. 1 pism. f) zakona
C. 461/2003 Z. z., v zneni ucinnom do 31. 12. 2009. Namietol, Ze Ustavn)? sud sice
uznesenim z 02. 02. 2011, & PL. US 39/2011-19, odmietol vyslovit neustavnost
predmetného ustanovenia, avsak nie z dovodu, Ze by bolo v sulade s ustavou, ale z dévodu,
Ze jeho neustavné ndsledky mozno odstranit ustavne suladnym vykladom v zmysle ¢l. 152
ods. 4 ustavy.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zdkon ¢ 460/1991 Zb.) vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdaviznych prdavnych
predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2009
pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca
vo veku nad 28 rokov je najmenej pdt rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa
podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2009 u poistenca

vo veku nad 28 rokov zistuje z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.



Podla § 109 ods. 1 pism. a) O. s. p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana;
v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Ustanovenie § 72 ods. 1 pism. f) a ods.2 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom
do 31. 12. 2009 neumoznuje zistovanie podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia
z ineho obdobia ako obdobia poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.
Navrhovatelom pozadované skumanie podmienky potrebnej doby, teda z celého obdobia
pred vznikom invalidity, by bolo v priamom rozpore s ustanovenim zdakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v minulosti na ustavny sud podal navrh na zacatie
konania o sulade ustanovenia § 72 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom
do 31. 12. 2009 sustavou. Tento ndvrh tistavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 39/2011-19
z 2. februara 2011 odmietol ako zjavne neopodstatneny. Vo svojom rozhodnuti uviedol:
... hovela zdkona o socialnom poisteni, na zaklade ktorej je pre vypocet davky
dochodkového poistenia (vrdtane invalidného dochodku) rozhodné celé obdobie pred
vznikom naroku na davku, nielen doba poslednych desiatich rokov, odstranila pochybnosti
o ustavnej konformite navrhovatelom namietanych zakonnych ustanoveni; inak namietanad
lehota 5 rokov prima facie bez dalsieho ani nevykazovala znaky protiustavnosti tak, ako sa
to opacne domnieval najvyssi sud, pretoZe jej posudenie je posudenim kontextualnym, ktoré
sa dalo vyriesit ustavno-suladnym vykladom (¢l. 152 ods. 4 ustavy) vsetkych podmienok
potrebnych na vznik naroku na invalidny déchodok. Novela zdakona o socialnom poisteni
vo svojich intertempordalnych ustanoveniach (§ 293ax) upravila aj otdzky vzniku naroku
na invalidny déchodok alebo ciastocny invalidny dochodok u 0sob, ktoré neziskali invalidny
dochodok podla pravnej upravy zakona o socialnom poisteni ucinnej do 31. decembra
2009, a to tak, Ze ,,poistencovi, ktorému nevzmnikol narok na invalidny dochodok alebo
Ciastocny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2010 z dovodu
neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky
naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predcasny starobny dochodok, S.
na jeho Ziadost znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o naroku
na invalidny dochodok a o jeho sume podla zdkona ucinného od 1. januara 2010°. Podla

ustanovenia § 293ax ods. 3 zakona o socialnom poisteni , pocet rokov déchodkového



poistenia na vznik ndroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia predo dinom,
od ktorého bol urceny vznik invalidity po 31. decembri 2009“. ... Citované ustanovenia
novely zdkona o socidalnom poisteni umozZnuju Zalobkyni, rovnako aj inym osobdm
v obdobnej situacii, ucinnu ochranu nou oznacenych prav opdtovnym posudenim novej
Ziadosti na zdklade platného a ucinneho zdkona o socidlnom poisteni. Pri posudzovani
novej ziadosti uz bude Zalovana posudzovat’ pocet rokov dochodkového poistenia pocas
celého obdobia, od kedy Zalobkyna vstupila na trh prdce.

Pokial’ ustavny sud navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 72 ods. 1 pism. f)
a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2009 odmietol ako zjavne
neopodstatneny, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe zakonodarca zmenou
upravy od 01. 01. 2010 nedostatok odstranil, je vSeobecny sud viazany ndzorom, Ze
ustanovenie § 72 ods. 1 pism. f) a ods. 2 zakona ¢.461/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12.
2009 nemozno povazovat za nesuladné s ustavou, kedZe zdkonodarca novelu zdkona
v ustanoveniach § 293ax zdakona ¢. 461/2003 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2010 poskytol
navrhovatelke (v danom pripade manzelovi navrhovatelky) ucinnu ochranu opdtovnym
posudenim novej Ziadosti , pri ktorom sa pocet rokov dochodkového poistenia bude zistovat
z celého obdobia odo dna vstupu na pracovny trh.

Z davkového spisu odporkyne pritom vyplhva, Ze navrhovatelke bol na zdklade novej
Ziadosti invalidny dochodok podla § 293ax zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 01. 01. 2010
priznany.

Vzhladom na uvedené dovody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne

za suladné so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne sprdavny podla

§2190ds. 1,2 0. s. p.»

Ustavny sid k namietkam staZovatel'a vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu
uvadza, ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a



zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim dos$lo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzate'né, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04, IV. US
80/05, 111. US 122/2010).

Vzhl'adom na vymedzeny rozsah mozZnych zdsahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov Ustavny sud posudil to, ¢i rozsudok najvysSieho sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu je tustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze

popiera uéel a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

Ustavny sud sa zaoberal namietkou staZovatela o ustavne nekonformnom vyklade
§ 72 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom
v ¢ase rozhodovania o ziadosti manzelky stazovatela o invalidny dochodok. Némietka
stazovatel'a smerovala proti konStatovaniu, Ze jeho manzelka nesplnila druhi nevyhnutn
podmienku na vznik naroku, a to potrebny pocet rokov dochodkového poistenia, ktory sa
zistuje z obdobia pred vznikom invalidity a 1i8i sa podl'a veku poistenca, ktory dosiahol
vden vzniku invalidity. V zneni zdkona o socidlnom poisteni, ktory bol uc€inny
do 31. decembra 2009, sa pocet rokov obdobia dochodkového poistenia potrebny na vznik
naroku na invalidny doéchodok poistenca, ktory ma viac ako 28 rokov, stanovil na najmene;j
pat’ rokov, priCom potrebny pocet sa zistoval z poslednych desiatich rokov pred vznikom

invalidity.

Vseobecné sudy posudzovali ndvrh stazovatelky podla § 244 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého v spravnom stdnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy. V spravnom konani je v intenciach tohto ustanovenia (ako aj v intenciach ¢l. 46



ods. 2 ustavy) spravny sud limitovany vo svojich moznostiach studneho prieskumu —
stanovenym limitom je zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, bez
moznosti preskimavania vhodnosti, spravnosti, primeranosti ¢i pripadnej nespravodlivosti
platnej a ucinnej zédkonnej upravy. Najvyssi sud a krajsky sud preskumavali aplikaciu
ustanoveni § 70 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o Socidlnom poisteni socidlnou
poistoviiou, ktoré su formulované jednoznacne, bez moznosti rozmanit¢ho vykladu ¢i
volnej uvahy. V ich zmysle bolo posiudenie poctu rokov ddéchodkového poistenia
jednoduchym ukonom zistovania doby poistenia z poslednych desiatich rokov pred

vznikom invalidity, v tomto pripade v obdobi od 1. juna 1997 do 1. juna 2007.

Stazovatelom tvrdent nespravodlivost zdkonnej Upravy odstranil zédkonodarca
zdkonom ¢. 449/2008 Z. z., v ktorom sa jednoznacne vysporiadal aj s datumom vzniku
invalidity pre osoby, ktorym priznal vznik naroku. V ustanoveni § 293ax zakona
o socialnom poisteni je vznik naroku urceny od 1. janudra 2010 bez moZznosti spédtného
stanovenia naroku na vznik invalidného dochodku. V tomto zmysle bol priznany invalidny

déchodok aj manzelke st'azovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, ze najvy$si sid pri posudeni a interpretcii prisluinych
ustanoveni zakona o socialnom poisteni konal v medziach svojej pravomoci. Vychadzajic
z konkrétnych faktov dospel k logickym zaverom, ktoré su celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sud d’alej tiez poukazuje na skutocnost’, Ze postup a rozhodnutie
najvyssieho stdu, ktoré vychadza z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy,
v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 8/96,

L US 6/97).
Preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sidu ustavny sud nezistil ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu

v zakone.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne

konanie (i zdkladného prava na siudnu ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v sulade
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s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), ako aj
s poukazom na prezentované nazory ustavného sudu vo vztahu k ndmietkam stazovatel’a
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla €l. 39 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k. 9 So0/35/2012-184 z 27. marca 2013 ustavny sud
pripomina svoju stabilizovani judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
IV. US 396/08), sticastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 39 ods. 1 Ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom porusSeni zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 tGstavy by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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