SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 564/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ 1. S., zastipenej spolo¢nostou
STEHURA & partners, s. r. o., Frana Krala 2080, Cadca, konajucou prostrednictvom
konatel'a aadvokata JUDr. Stanislava Stehuru, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P 220/2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ I. S.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. augusta 2014 dorucend staznost’ 1. S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,0kresny std“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 P 220/2013 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ka okrem iného v st'aznosti uviedla:

.Diia 17. 7. 2013 som ja - stazovatelka podala na Okresny sid v Ziline ndvrh
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode,
ktoré konanie je vedenée pod sp. zn. 9P/220/201 3.

Od podania predmetného navrhu uz ubehol 1 rok a 1 mesiac, pricom do dnesného
dna nebolo vo veci vytycené pojedndvanie. Posledny ukon, ktory sud vo veci uskutocnil bol
dna 17.9.2013 a to: vydanie uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dna
17.9. 2013, ziadost o preSetrenie pomerov zo dna 17. 9. 2013 a Ziadosti o zaslanie
ozndamenia o vyske mzdy ucastnikov konania zo dna 17. 9. 2013. Od tohto ddatumu je
Okresny sud Zilina vo veci necinny. Tdto necinnost trvd uZ viac ako 11 mesiacov.
Diia 21. 5. 2014 som na Okresny sid v Ziline podala urgenciu, ktorou som Ziadala, aby sid
vo veci nariadil pojedndvanie a vo veci bezodkladne konal. Od podania predmetnej
urgencie ubehlo viac ako 3 mesiace, pricom sud vo veci nenariadil pojednavanie.
Prinazreti do sudneho spisu dna 13. 8. 2014 som zistila, Ze predmetna urgencia zo dna

‘

21. 5. 2014 sa v sudnom spise ani nenachddza. *

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie néalezom vyslovil, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
9 P 220/2013 porusil jej zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby okresnému sudu
prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal finanéné

zadostucinenie v sume 3 500 €, ako aj thradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Uginnym pravnym prostriedkom napravy v suvislosti s namietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu (napr.
IV. US 153/03, IV.US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sidu podla
§ 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®).

Zékon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o stidoch
Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddévodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny suad preto
o staZnosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznaeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych nevyplyva, ze by stazovatelka v zmysle

§ 62 zakona o sudoch uplatnila staznost’ na orgdne Statnej spravy okresného sudu, ¢im by



mu poskytla priestor na odstranenie necinnosti v napadnutom konani. Za jej kvalifikované
uplatnenie nemoZzno povazovat podanie stazovatelky dorucené okresnému sudu

21. mgja 2014, pretoZe nebolo adresované predsedovi okresného sudu.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) uviedol, 7¢ na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle
§ 62 anasl. zakona o sidoch na organe Statnej spravy dotknuté¢ho sidu v zasade netrva
v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v Gase dorudenia staZnosti Gstavnému stdu
bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vsak v konkrétnych okolnostiach danej veci

nemozno podl’a jeho nazoru bez d’alSieho konstatovat’.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatel’ky z ddévodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol ju ako nepripustna

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sud nad ramec poznamenava, ze podla jeho nazoru napadnuté konanie
netrva tak dlho, aby bez dalSiecho bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto bolo mozné¢ st'aznost’

odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nych

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. septembra 2014



