SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. R., L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. T., K., ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice 1vkonani vedenom pod sp. zn. 16 C 289/2000 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 176/2007, a takto

rozhodol:

Staznost P.R. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. juna
2009 dorucena staznost’ P. R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu Kosice I (dale;



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 289/2000 a postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 176/2007.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v procesnom postaveni Zalobcu bol u€astnikom
konania vedeného na okresnom sude a neskdér na zédklade nim podaného odvolania aj na
krajskom sude, kde sa domadhal, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému (poistovni)
povinnost’ skoncit" vySetrovanie poistnej udalosti a vyplatit mu preddavok na poistné
plnenie - zalohu vo vyske 600 000 Sk. Dalej uviedol, Ze Zalobu podal v roku 2000 a okresny
sud rozhodol rozsudkom zo 6. septembra 2006 tak, ze Zalobu zamietol. Na zéklade
odvolania Zalobcu o veci rozhodoval krajsky sud, ktory 19. februdra 2009 rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Na preukazanie porusenia svojich prav
stazovatel’ argumentuje takto:

., Vzhladom k tomu, Ze sud v konani postupoval tak, Ze navrhom na pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania, ktory podal stazovatel este dna 3.3.2001, vzhladom na nove
skutocnosti, ktoré vysli najavo (Zalovany ukoncil vysSetrovanie, ¢o bolo oznamené sudu dna
6.4.2000) sa 6 a 1/2 roka vobec nezaoberal, potom na pojednavani dna 6.9.2006 zmenu
navrhu nepripustil a rozhodol, Ze Zalobu zamieta.

Sud napriek tomu, zZe vysetrovanie este v roku 2000 bolo ukoncené konal 6 rokov vo
veci, vykondval dokazovanie o povodnom navrhu a vobec sa nezaoberal Zalobcovym
navrhom na zmenu navrhu, ktory vyplynul zo zmeny situacie - Zalovany ukoncil
vySetrovanie.

Za poruSenie mojho zdkladného prava povazujem to, ze tymto rozhodnutim okresny
sud odoprel stazovatelovi jeho zdkonné pravo na spravodlivy proces, ktoré je garantované
zdkonom, a to OSP a Ustavou SR &l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a zaroven rozhodnutim po 6 rokoch o tom, zZe sud nepripusta
Zalobcom navrhnutu zmenu ZzZalobného ndvrhu napriek tomu, Ze vykonané dokazovanie
Jjednoznacne sa jasne javi, Ze aj o tomto ndaroku bolo mozné konat, sud odoprel Zalobcovi
jeho zdkonné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je garantované
Ustavou SR ¢l. 48 ods. 2.

Mame za to, Ze rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s odvolacim rozsudkom je

nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a zmdtocnost dovodov. PredovSetkym na zaver



svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze list zalovaného zo dna 6.4.2000 podla
obsahu je jednoznacne ukonom, obsahujucim oznamenie, ze doslo k ukonceniu Setrenia
poistnej udalosti, a Ze poistitel’ poistnu udalost ukoncil bez poistného plnenia. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze Zalobca sa nemoéze domahat sudnou cestou uloZenia povinnosti dokoncit
vySetrenie poistnej udalosti ani zaplatenia primeraného preddavku po skonceni
vySetrovania poistnej udalosti a po stanovisku Zalovaného, Ze odmieta poskytnut Zalobcovi
poistné plnenie.

Z tohto konstatovania vSak sud ako prvostupnovy tak aj odvolaci nevyvodil Ziaden
zaver, teda v tejto casti su oba rozsudky nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a su
nedostatocne zdovodnené.

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prava som vyuzil vSetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju.

Stazovali sme sa na prietahy v odvolacom konani, na c¢o nam bolo listom

odpovedané, zZe nasa staznost je dovodna. *

3. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud staznost’ prijal na d’alSie
konanie a nasledne ndlezom rozhodol tak, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v spojeni
s postupom krajského sidu porusené bolo. Ziadal priznat aj primerané financné
zadostucinenie v sume 71 560,20 €, pricom tidto suma pozostava z istiny zalovanej na
okresnom sude, jeho trov konania pred vSeobecnymi sidmi, trov konania, ktoré musel
nahradit’ GispeSnej Zalovanej, uroku z omeskania a finanéného zadost'uinenia za kazdy rok

konania. Uplatnil si aj ndhradu trov konania pred tstavnym sudom v sume 1 145,82 €.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’'a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri predbeznom prerokovani staznosti

zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Ustavny sad predovietkym konstatuje, 7e staznost’ staZovatela je poznadend
vnutornym nestladom. V oddvodneni staznosti stazovatel’ namieta porusenie zakladného
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu. V petite staznosti sa vSak doméha len vyslovenia

porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu v jeho pravnej veci. Podl'a
§ 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ adresovana ustavnému sudu musi okrem
iného obsahovat’ aj vyslovné oznalenie zékladnych prav a slobdd, ktoré boli podla
stazovatel’a porusené, priCom v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud
v zasade viazany navrhom na zacatie konania (teda aj staznostou). Zakonnd poziadavka
viazanosti navrhom plati zvlast' pre nadvrh vyroku rozhodnutia Gstavného stdu, teda petit
staznosti, kde stazovatel’ formuluje vyrok rozhodnutia istavného stidu, ktorého sa domaha

(m. m. IIL. US 166/02).

7. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu a krajského sudu ustavny
sud uvadza:

Podl'a stabilizovanej a konStantnej judikatiry ustavného sudu ochrana zakladnému
pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
eSte trvalo. Podstatou, G¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto pravu len vtedy, ak bola na tustavnom stde uplatnend v Case, ked namietané
porusenie oznaleného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02,
I. US 423/08). Ak v Case, ked” dosla st’aznost’ ustavnému sudu, nedochadza k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, tstavny sud staZznost' odmietne ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude (napr. II. US 55/02,
I. US 226/08). Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského stidu z 19. februara
2009, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 17. aprila 2009, bol potvrdeny rozsudok okresného
sidu zo 6. septembra 2006, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnuta. Staznost
stazovatela bola podand na poStova prepravu 12. juna 2009 a ustavnému sudu bola
dorucena 16. jina 2009. Z uvedeného vyplyva, ze konanie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu
stazovatelovho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bolo v ¢ase uplatnenia ochrany
prav stazovatelom prostrednictvom staznosti podanej tstavnému sudu skoncené. Ak uz

teda v Case podania st'aznosti okresny sud a ani krajsky std vo veci stazovatela nekonali,



nemohli ani porusovat’ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Preto neostalo tistavnému sudu iné, ako st’aznost’ pre zjavni neopodstatnenost’ odmietnut’.

8. Vbode 6 odovodnenia tohto uznesenia sa Ustavny sud vyjadril k viazanosti
petitom staznosti. Z toho rezultuje, Zze staznostnymi namietkami obsiahnutymi
v oddvodneni staznosti, ktorymi stazovatel namietal poruSenie zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych namietané poruSenie
vSak nebolo premietnuté do petitu st'aznosti, by sa ustavny sid nemusel blizSie zaoberat’.
V zaujme presvedCivosti vlastne] rozhodovacej cinnosti k namietanému poruseniu
zékladného prava staZzovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského

sudu tstavny sud uvadza:

8.1 Ustavny sud je predovsetkym nezavislym siidnym orgdnom ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu kvseobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ci
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. 1. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m.
m. IL US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,paAnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kI'icové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std uz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len uUstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).



8.2 Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s istavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zikladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval
rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola
zaloba stazovatela zamietnutd. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze v zmysle principu
subsidiarity formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) nemal prdvomoc preskumat rozsudok okresného sudu, pretoze
pravomoc rozhodnit’ o ochrane prav staZovatela, ktoré mohli byt nim poruSené, mal

v ramci riadneho instanéného postupu krajsky sud na zédklade nim podaného odvolania.

8.3 Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia rozsudku uviedol:

,,Pre posudenie rozhodnutia sudu prveho stupna je rozhodujiice, co je predmetom
konania v prejedndvanej veci.

Z obsahu spisu, z rozsudku sudu prvého stupna, rovnako aj z obsahu odvolania
Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domadha uloZenia povinnosti
Zalovanému ukoncit' Setrenie poistnej udalosti... a zdroven Zalobca Ziada vyplatenie
preddavku - zalohy vo vyske 600 000,-Sk z poistnej udalosti s prislusenstvom.

V sulade s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. je sud viazany ndavrhom ucastnika konania tak,
ako je vymedzeny v zalobe. Skutkovy stav sud zistuje vo vztahu k tvrdeniam, ktoré su
vymedzené dispozitivnymi ukonmi ucastnikov konania a jeho povinnostou je prdavne posudit
zisteny skutkovy stav podla prislusnych zdakonnych ustanoveni...

Zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna vyplyva, Ze k poistnej udalosti doslo dna
12.8.1999 a poistna udalost bola nahldsena dna 21.8.1999.

Z listu pravneho predchodcu Zalovaného zo dna 6.4.2000, ktory bol adresovany
pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva, Ze na zdaklade vykonaného vlastného Setrenia

poistnej udalosti oznamuje, Ze poistnu udalost klienta P. R. za poskodené motorové vozidlo



znacky NISSAN ZX 300, evidencné cislo LE 315 AB vybavuje poistoviia bez poskytnutia
poistného plnenia, teda ako bezpredmetnu. V liste sa nachdadza aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré povazuje Zalovany poistnu udalost za bezpredmetnu. Tento list podla svojho obsahu je
jednoznacne ukonom, obsahujucim ozndamenie, Ze doslo k ukonceniu Setrenia poistnej
udalosti a Ze poistitel’ poistnu udalost ukoncil bez poistného plnenia.

KedZe teda doslo k riadnemu ukonceniu Setrenia poistnej udalosti, nemoze sa
zalobca domahat sudnou cestou uloZenia povinnosti ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti a
rovnako sa nemoze domahat ani zaplatenia primeraného preddavku v zmysle ust. § 797
ods. 3 Obcianskeho zdakonnika. Po ukonceni vysetrovania poistnej udalosti a po stanovisku,
Ze poistitel’ odmieta poskytnut poistenému poistné plnenie, sa moze poisteny domahat jedine
vyplatenia poistného plnenia v sporovom konani, kde bude sud skumat, ¢i udalost, pri
ktorej doslo k poskodeniu poisteného majetku, ma charakter poistnej udalosti a bude
skumat rozsah poistného plnenia, ktoré poistenému z tejto udalosti pripadne patri....

Z tychto dovodov odvolact sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého

stupna ako vecne spravny potvrdil.

9. Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
ustavny sud uvadza:

V citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajsky sud zrozumitel'nym a dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Podla ustavného sidu postup krajského sudu pri odovodinovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil zékladné pravo staZzovatel'a na sidnu
ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud dal stazovatel'ovi
v napadnutom rozsudku podrobnu (a podla ustavného sidu aj spravnu) odpoved na to,
preco v danom pripade uz nebolo mozné domahat’ sa uloZenia povinnosti skonc¢it’ Setrenie
poistnej udalosti a zaplatenia primeraného preddavku. Tvrdenie stazovatela obsiahnuté
v staznosti, ze ,,Z tohto konstatovania vSak sud ako prvostupnovy tak aj odvolaci nevyvodil
Ziaden zaver, teda v tejto casti su oba rozsudky nepreskumatelné pre nedostatok dovodov

‘

a su nedostatocne zdovodnené.*, nie je pravdivé. Na vysloveny zéaver totiz krajsky sud

nadvédzne uviedol, Ze ,, Po ukonceni vySetrovania poistnej udalosti a po stanovisku, Ze



poistitel’ odmieta poskytnut poistenému poistné plnenie, sa moze poisteny domahat jedine
vyplatenia poistného plnenia v sporovom konani, kde bude sud skumat, ¢i udalost, pri
ktorej doslo k poskodeniu poisteného majetku, ma charakter poistnej udalosti a bude
skumat rozsah poistného plnenia, ktoré poistenému z tejto udalosti pripadne patri*.
Krajsky sud teda stazovatelovi jasne a zrozumitelne vysvetlil, akym pravnym titulom si

mohol uplatiiovat’ svoje naroky voci Zalovanému (poist'ovni).

10. K nédmietke, ze okresny sud ,,ndvrhom na pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania... sa 6 a’; roka (spravne 5 apol roka, pozn.) vobec nezaoberal, potom na
pojednavani dna 6.9.2006 zmenu navrhu nepripustil a rozhodol, zZe Zalobu zamieta®,
ustavny sud uvadza, ze ani tito v konkrétnej veci staZzovatela nema ustavno-pravnu
relevanciu. Ak okresny sud viac ako 5 rokov nerozhodol o ndvrhu stazovatela na
pripustenie zmeny navrhu, za urcitych okolnosti by to mohlo zakladat’ zbytocné prietahy
v konani, avSak rozhodovanie o nich je za sticasného stavu (skoncené konanie), vzhl'adom
na uz uvedené (bod 7 oddvodnenia tohto uznesenia), bezpredmetné. NavySe je potrebné
uviest’, ze zmena navrhu je limitovana sthlasom sudu (§ 95 ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku), teda inymi slovami, uc¢astnik konania nemé pravny narok na to, aby sud
nim navrhovani zmenu navrhu na zacatie konania pripustil. Ak sid zmenu navrhu na
zaCatie konania nepripusti, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné [§ 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku]. Nepripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania v prebiehajucom konani v§ak neznamend, Ze ucastnik konania si
tento zmeneny, resp. novy narok nemdéze uplatnit’ na side v novom konani popri povodnom
ndvrhu, pripadne za sucasného spit'vzatia povodného navrhu na zacatie konania.
V konkrétnych okolnostiach prerokiivanej pravnej veci teda stazovatel mohol /i/ vyuzit
vSetky pravne prostriedky smerujuce k tomu, aby okresny sud rozhodol o jeho névrhu na
pripustenie zmeny navrhu skor ako na pojednavani, na ktorom vyhlasil rozsudok, pricom
z obsahu st’aznosti nevyplyva, ze by tieto vyuzil, a zdroven /ii/ stic si vedomy skutocnosti,
ze sud nerozhodol o jeho ndvrhu na pripustenie zmeny ndvrhu na zacatie konania, mohol
tento zmeneny narok uplatnit’ v inom sudnom konani a povodny navrh vziat' spit.
V okolnostiach pripadu teda tstavny sid uzatvéara, Ze aj v tejto Casti je staznost’ zjavne

neopodstatnend a zo strany vSeobecnych sudov nedoslo k zasahu do zakladného prava



stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Napokon vyslovenie poruSenia tychto prav a nasledné zrusenie rozsudku
krajského sudu neprichddzalo do tvahy z dovodu, ze staZovatel' sa takého rozhodnutia

ustavného siidu nedomahal ani v odovodneni a ani v petite st'aZnosti.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel'a (primerané financné zadost'uCinenie a ndhrada trov konania), pretoze
su viazan€ na to, Ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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