SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 162/03-47

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti M. T., bytom T., zastupenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci porusenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konaniach vedenych pod
sp. zn. 21 C 761/90 a sp. zn. 46 C 753/92, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Kosice I v konaniach

vedenych pod sp. zn. 21 C 761/90 a sp. zn. 46 C 753/92 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod

sp. zn. 21 C 761/90 a sp. zn. 46 C 753/92 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3.M. T. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom jednostodvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii  Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastlipenia M. T. V sume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) advokatovi JUDr. R. B., K.,

do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky v $tatnej pokladnici na &islo

uctu: 7000060494/8180 do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 162/03 z 26. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. T., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 21 C 761/90 a sp. zn. 46 C 753/92.

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatelka podala 14. augusta 1990 byvalému
Mestskému sudu v KoSiciach navrh, ktorym sa domdhala proti odporcovi Vysokej Skole

technickej v Kosiciach (d’alej len ,, VST Kosice™) uréenia, e ma byt zaradena podla



platného mzdového predpisu do vysSej tarifnej triedy, ako aj zaplatenia rozdielu na mzde
a prémii. Konanie v oznadenej pracovnopravnej veci stazovatel’ky je v sucasnosti vedené

na okresnom stude pod sp. zn. 21 C 761/90.

Dna 23. jala 1992 podala stazovatel'ka Mestskému sudu v KoSiciach d’al$i navrh,
ktorym sa doméhala proti VST Kosice, ako jej zamestnavatelovi, aby mu bolo ulozena
povinnost’ zaradit’ ju od 1. maja 1992 do platovej triedy 10, resp. 11 a vyplatit’ jej rozdiel

na mzde. Tento pracovnopravny spor je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 46 C 753/92.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

ani v jednom z napadnutych konani pravoplatne rozhodnutg.

V staznosti sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v oboch oznafenych konaniach bolo porusené
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a sucasne ziadala, aby jej ustavny sid priznal primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 300 000 Sk.

Predseda okresného stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
a ku konaniu sp. zn. 21 C 761/90 podanim sp. zn. Spr 1731/03 doru¢enym ustavnému sudu
26. januara 2004, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

«Na vasu vyzvu ¢ k. IV. US 162/03-32 zo dia 18. 12. 2003 vo veci staznosti M. T.
na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 21 C 761/90 Vam oznamujem,
Ze zaloba napadla na sud dna 16. 8. 1990. Predmetom Zaloby je pracovnopravny narok
stazovatelky (Zalobkyne) na ndahradu mzdy a urcenie, Ze ma byt zaradena do vyssej tarifnej
platovej triedy.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 6. 3. 1991, dalsie pojednavanie

sa uskutocnilo 17. 4. 1991, pojednadvanie 12. 6. 1991 bolo na Ziadost Zalobkyne odrocené.



Dna 2.7. 1991 Mestsky sud v Kosiciach vo veci rozhodol ato tak, Ze Zalobu
zamietol. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Dia 2. 9. 1991 bol
spis postupeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v KoSiciach.

Dna 31. 1. 1992 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 19 Co 217/91-48 zrusil
rozsudok prvostupnového sudu a vec mu vratil na dalsie konanie. Spis bol doruceny sudu
dna 24. 4. 1992.

Nové pojednavanie bolo nariadené na den 24. 6. 1992 a bolo odrocené za ucelom
dalsieho dokazovania. Pojedndvania 5. 2. 1993 sa zZalobkyna z dovodu praceneschopnosti
nezucastnila. Pojedndvania dna 26. 7. 1993 sa nezucastnila Zalobkyna v II. rade
a Zalovany. Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na deii 10. 7. 1997. Zalobkyiia sa nar
nedostavila. Dna 22. 4. 1999 sud vo veci opdtovne rozhodol. Proti rozsudku podala
v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Dna 27. 10. 1999 bol spis postupeny Krajskému
sudu v Kosiciach. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 16 Co 388/99-127 zo dna
30. 5. 2000 ciastocne rozsudok prvostupiového sudu potvrdil, ciastocne zmenil a vo zvysku
zrusil. Spis bol vrateny sudu dna 11. 7. 2000.

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 2. 10. 2002, ktorého sa vsak Zalobkyiia
nezucastnila. Rovnako sa zalobkyna nezucastnila ani pojednavania dna 2. 4. 2003
a 16. 7. 2003. Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 12. 12. 2003 a bolo odrocené
za ucelom predlozenia pisomnych dékazov.

Na zdklade uvedeného je staznost Zalobkyne Cciastocne dovodna. K prietahom
v konani doslo zavinenim sudu, ale aj samotnou stazovatelkou, ktord sa viacerych
pojednavani nezucastnila a tym tiez stazZila postup sudu v konani. Pri rozhodovani
o predmetnej staznosti je potrebné zohladnit’ aj pravnu a skutkovu ndarocnost veci.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci samej, pretoze

od neho nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

Ku konaniu sp. zn. 46 C 753/92 sa predseda okresného sudu na zaklade vyzvy
ustavného sudu vyjadril podanim sp. zn. Spr 1731/03 dorucenym ustavnému sudu
16. aprila 2004, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Na Vasu vyzvu & k. IV. US 162/03-40 zo diia 22. 3. 2004 vo veci staznosti M. T.

na prietahy v konani, vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 46 C 753/92, Vam oznamujem,



Ze Zaloba napadla na sud 23. 7. 1992. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanej
zaradit Zalobkynu od 1. 5. 1992 do platovej tarifnej triedy 10, resp. 11 a vyplatit jej rozdiel
na mzde.

Pojednavanie 21. 9. 1992 odrocené na ziadost Zalobkyne (staZovatelky) z dovodu
pobytu na lieceni.

Pojednavanie 26. 10. 1992 odrocené za ucelom predvolania svedkov.

Pojednavanie 2. 12. 1992 odrocené na ziadost ucastnikov, z dovodu uzavretia
mimosudnej dohody, k mimosudnej dohode nedoslo.

Pojednavanie 9. 6. 1993 odrocené za ucelom vysluchu svedkov.

Dna 14. 6. 1993 Zalobkyna dorucila sudu Ziadost o zmenu navrhu.

Pojednavanie 27. 10. 1993 odrocené pre nepritomnost zZalobkyne.

Pojednavanie 9. 5. 1994 odrocené za ucelom predlozenia listinnych dokazov.

Pojednavanie 6. 7. 1994 odrocené za ucelom vysluchu dalSich svedkov.

Pojednavanie 3. 10. 1994 odrocené za ucelom predlozenia listinnych dokazov.

Pojednavanie 7. 12. 1994 odrocené z dévodu vznesenia namietky zaujatosti.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 11 Nc 7/95-87 zo dna 15. 2. 1995 rozhodol,
ze sudkyna JUDr. P. je vylucend z rozhodovania v predmetnej veci.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 12. 4. 1995 bol spis prideleny na vybavenie
do senatu 19 C, JUDr. M..

Uznesenim ¢. k. 46 C 753/92-96 zo dna 18. 4. 1997 bolo konanie prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vo veci 12 C 272/93, o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

Pojednavania 21. 1. 2003, 6. 3. 2003, 22.5.2003 a 18.9. 2003 boli odrocené
pre nepritomnost’ Zalobkyne.

Pojednavanie 30. 10. 2003 odrocené za ucelom Specifikacie Zalobného naroku.

Pojednavanie 13. 1. 2004 odrocené pre nepritomnost Zalovaného.

Pojednavanie 18. 3. 2004 odrocené za ucelom vysluchu svedka.

Dalsi termin pojedndvania je vytyceny na 4. maja 2004.

Na zaklade vyssie uvedeného postupu sudu mam za to, Ze staznost je ciastocne

dovodnd. Od roku 1992 az doposial nebolo vo veci meritorne rozhodnute.



K prietahom v konani doslo zavinenim sudu, ale aj samotnou stazovatelkou, ktord
sa viackrat pojednavani nezucastnila, jej podania vo veci neboli kvalifikované a konkrétne.
V priebehu konania menila Zalobny navrh. Je potrebné tiez zohladnit’ skutkovi narocnost

veci a cas, pocas ktorého bolo konanie prerusené.»

Prehl'ad tikonov okresného stidu nim vykonanych v obidvoch konaniach, uvedeny
v pisomnych vyjadreniach jeho predsedu, sa zhoduje s tym, €o vyplyva zo zisteni tistavného
sudu. Pri celkovom hodnoteni prietahov konania vSak ustavny sud bral do avahy vSetku

dokumentaciu obsiahnutt v predloZenych spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak slobod vyplyvajucich z medzinarodnej; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgadn vo veci kona®



(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) tustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

Ku konaniu vedenému na okresnom stide pod sp. zn. 21 C 761/90

1. Predmetom konania vedené¢ho na okresnom sude pod uvedenou spisovou znackou
je stazovatel’kou uplatneny narok, aby ju jej vtedajsi zamestnavatel, VST Kogice, zaradil
do vysSej tarifnej platovej triedy podla platnych pravnych predpisov, zaplatil jej rozdiel

na mzde a d’alSie finanéné naroky suvisiace s nespravnym zaradenim.



Konanie nie je moZzné hodnotit” ako pravne zlozité. Predmet konania ma zékladnt
pravnu Upravu obsiahnuti v zdkone ¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*). Aplikacia prislusnych ustanoveni Zakonnika prace
upravujucich stazovatel'kou uplatiované naroky je ustadlend aj v pomerne rozsiahlej
judikatare vSeobecnych stdov. Pokial’ predseda okresného sudu poukazal vo vyjadreni
k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 26. januara 2004 na pravnu a fakticku zloZzitost’
veci, ustavny sud sa vzhladom na uvedené s jeho nazorom o pravnej zlozitosti veci
nestotoznuje. Pripusta vSak, ze ide o konanie, ktoré je svojou povahou ndrocné
na dokazovanie - zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie o merite veci, avSak
vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré¢ by oddvodiiovali takmer

Strnastro¢né trvanie konania faktickou zlozitost'ou prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky stdneho
konania. Z obsahu spisu okresného stidu vyplyva, Ze ku vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani prispela svojim podielom aj stazovatelka. Napriek jej pripisu doruc¢enému
okresnému sudu 25. januéara 1999, v ktorom stdu ozndmila ,, Prosim Vas akékolvek zasielky
zo sudu mi posielajte na t. adresu, pretoze v K. je vidy schranka rozbita a korespondencia
vyrabovana “, zasielky na uvedenej adrese v T. nepreberala. ISlo konkrétne o sidom
expedované predvolania na pojedndvania, ktoré stazovatel'ka neprevzala, a tieto zasielky
boli 28. februara 2002, 23. marca 2002, 12. februara 2003, 18. februara 2003 a 3. jula 2003
ulozené ako neprevzaté na poste v T. V dosledku toho museli byt nariadené pojednavania
okresnym sidom odrocené pre nepritomnost’ stazovatel'ky. Tieto skuto¢nosti ustavny sud
vyhodnotil v neprospech stazovatel’ky, ktora sa tym, Zze nepreberala zasielky z okresn¢ho
sudu na adrese trvalého bydliska, podielala na vzniku zbytocnych prietahov v konani,

¢o ustavny sud zohl'adnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, vychddzal ustavny
sud z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Zo zistenia Ustavneho sudu vyplyva, ze k zbytoCnym prietahom v predmetnom
konani doSlo. Medzi pojednavanim uskuto¢nenym 26. jula 1993 a nasledujucim ukonom
studu [pripis sudu na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva*) zo 16. oktobra 1996] uplynuli viac ako 3 roky a 2 mesiace. Medzi odro¢enym
pojednavanim uskuto¢nenym 10. jala 1997 a nasledujicim tkonom sudu (pripis sudu
na ministerstvo Skolstva z 20. aprila 1998) uplynulo viac ako 9 mesiacov. Celkova doba
zbyto¢nych prietahov v konani predstavuje takmer 4 roky. Uz predseda byvalého
Obvodného sudu KoSice 1 vodpovedi na staznost stazovatelky z 23. oktdbra 1996
na prietahy v konani uviedol ,, Vasu staznost povazujem za dovodnu “. Na prietahy v konani
a povinnost’ vo veci plynulo konat’ zdkonného sudcu pisomne upozornil aj podpredseda

okresného sudu 17. decembra 1996 a 15. februara 1999.

Ku konaniu vedenému na okresnom stide pod sp. zn. 46 C 753/92

1. Predmetom konania pred okresnym stidom bol stazovatel'kou uplatneny narok
na uloZenie povinnosti odporcovi, aby ju od 1. mdja 1992 zaradil do platovej triedy 10,
resp. 11 a vyplatil jej rozdiel na mzde. Pokial’ ide o hodnotenie pravnej a faktickej zloZitosti
veci ustavny sud poukazuje v celom rozsahu na to, o uviedol v suvislosti s konanim

v pravnej veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 21 C 761/90.

Aj vtomto pripade treba vychadzat predovSetkym z doterajSej doby konania
(od podania Zaloby 23. jula 1992), ktora predstavuje takmer dvanast’ rokov. Takato dizka
konania je aj za predpokladu akceptacie skutkovej néaroCnosti veci celkom zrejme

neprimerana.

2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky ako tcastni¢ky konania Gstavny sud podobne
ako pri hodnoteni vysSie posudzovaného konania konStatuje, Ze aj stazovatelka
ma Ciastocny podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Na jej tarchu mozno
pripisat’  skutoCnost, ze nepreberala predvolania na pojedndvania nariadené
na 6. marec 2003, 22.m4j 2003 a 8. september 2003, v dosledku coho sud tieto

pojedndvania odroCoval a opidtovne nariadoval v novych terminoch. Toto spravanie



stazovatel’ky bral ustavny sud do tivahy pri ustdleni celkovej doby zbytocnych prietahov
v konani. S tvrdenim okresného sudu uvedenym v jeho vyjadreni k st’aznosti, podl'a ktorého
podania st'azovatel’ky vo veci neboli kvalifikované a konkrétne, sa ustavny sud nestotoznil
a nepovazoval ich natol'’ko nekvalifikované, Ze by boli v okolnostiach pripadu vyraznejSie

prispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetne;j veci.
Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze k zbytocnym prietahom v predmetnom konani doslo
v obdobi od 9. marca 1995, ked’ bolo okresnému stidu dorucené uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 11 Nc 7/95-87, ktorym bola konajica sudkyna vylacend z prerokovdvania
a rozhodovania vo veci do 18. aprila 1997, ked’ nova zakonna sudkyna uznesenim prerusila
konanie (2 roky a 1 mesiac), d’alej v obdobi od 25. novembra 1998, ked’ sa okresny sud
dozvedel, ze dovod, kvoli ktorému prebiehajiice konanie prerusil, uz odpadol, o vyplyva
z iradného zaznamu z 25. novembra 1998 do 23.jula 2002 (3,5 roka), ked zakonna
sudkyna realizovala prvy nasledujtci tkon (pripojenie suvisiaceho spisu). Celkova doba
zbyto¢nych prietahov, ktort mozno pripisat’ na tarchu okresného sudu v tomto konani,

predstavuje takmer 6 rokov.

Existencia zbytoénych prietahov v konani vyplyva aj z upozorneni podpredsedu
okresného sudu na necinnost’ v konani adresovanych zakonnej sudkyni (upozornenia
zo 17. decembra 1996, z3.aprila 1997 a zo 17.oktobra 2002), ako aj z pisomného
vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu z 13. aprila 2003, ktory staznost' Ustavnému sudu

povazuje za ,, ciastocne dévodnu “.
Postup okresného sudu v obidvoch konaniach nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konaniach, ktoré su pred nim vedené pod sp. zn. 21 C761/90
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a sp. zn. 46 C 753/92, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby v obidvoch veciach konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatelka domahajica sa rozhodnutia sudu vo svojich

pravnych veciach.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadost'ucinenia vo vySke 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Poukazala
v nej najma na to, ze vec vedena pod sp. zn. 21 C 761/90 nebola pravoplatne skoncena ani

po viac ako 13 rokoch a vec vedend pod sp. zn. 46 C 753/92 ani po viac ako 11 rokoch.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava (dalej len
,BESLP®), ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla €l. 41 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu. Pracovnopravne spory zarad’uje judikatira ESLP do kategorie veci, ktoré maja
pre stazovatela osobitny vyznam, a preto sa u tychto veci vyZaduje ,,0sobitnd rychlost™.

Ide totiZ o spory, ktoré maja vztah k zdrojom Zivobytia st'azovatela.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp.zn. 21 C 761/60 asp. zn. 46 C 753/92, beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadov, podiel stazovatel'ky na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, predovsetkym to,
o o stazovatel’ke v tychto konaniach ide, v neposlednom rade aj na skuto¢nost’, ze konania
v jej pravnych veciach neboli do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny
sud povazoval priznanie sumy 120 000 Sk za primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny siad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. R. B.,
uplatnenych v podani doru¢enom tstavnému sudu 29. januara 2004. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny
sud pri priznani trov konania vychédzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tikony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal.
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Ustavny sud vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelky dorudené Gistavnému sudu
29. januara 2004, ktoré obsahovalo suthlas s upustenim od ustneho pojednavania,
nepovazoval so zretelom na jeho obsah za ukon pravnej pomoci, za ktory mu v danej veci
patri odmena, a preto za toto vyjadrenie odmenu nepriznal. Ustavny sud nepriznal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky odmenu ani za uplatneny ukon prdvnej sluzby nahliadnutie
do spisov na okresnom sude zastdvajic nézor, Ze tento ukon bol vykonany v rdmci prevzatia

a pripravy zastipenia [§ 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky].

Ked'Ze Gistavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom, ulozil Kancelarii Ustavného sudu
Slovenskej republiky uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho

zastipenia vo vyske 8 796 Sk (bod 4 vyroku nélezu).

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
OSP stat ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ §tatu
trovy pravneho zastlipenia na ucet Gstavného stidu v Statnej pokladnici do jedného mesiaca

od dorucenia tohto rozhodnutia (bod 5 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004
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