SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu Rastislava KaS$aka a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavnil staznost staZovatelky obchodnej
spolocnosti [ . .
zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s. r. 0., Zizkova 4E,
Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Niznik, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 43/2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | NGcNcNIEGEINGzgG@G@GEGGE. odnicta.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a staZnostny navrh

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 6. novembra

2020 dorugena tstavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ||| GG
. . I ((alcj len ,stazovatelka®), vo veci



namietaného porusenia jej zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 43/2018.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
11 Cb 43/2018 vedeny spor vo veci stazovatelky ako Zalobkyne proti obchodnej
spolocnosti | . I I (<alcj len
»zalovana®), o zaplatenie sumy 101 848,41 € s prisluSenstvom (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

3. Stazovatelka po chronologickom opise napadnutého konania, ako aj
upominacieho konania vedeného Okresnym sidom Banskd Bystrica pod sp. zn.
6 Up 546/2018, ktoré napadnutému konaniu predchadzalo, namieta, Ze okresny sud, pocnuic
diiom, odkedy mu bola vec postipend, vo veci nekond, nenariadil jediné pojedndvanie ani
nevykonal Zziadne tkony, ktoré by viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Vzhladom
na uvedené opakovane podala st'aznost’ na prietahy v konani predsedni¢ke okresného studu.
Na jej prvu staznost’ reagovala konajuca sudkyna, ktord konStatovala, ze vo veci sa kona,
okresny sud dosial’ nekonal z dovodu pandémie COVID-19 azZe vo veci sa vykonavaju
procesné uUkony stym, Ze dala pokyn na rozhodnutie o rozSireni ndvrhu. Na jej druht
staznost’ reagovala predsednicka okresného sudu listom z30. oktobra 2020 s tym,
ze staznost’ vyhodnotila ako opodstatnent na zaklade objektivne existujucej nadmerne]
zat'azenosti okresného sudu. Zaroven uviedla, Ze vzhl'adom na preventivne opatrenia kvoli

pandémii COVID-19 termin pojednavania nebude moct’ byt nariadeny.

4. Podla nazoru stazovatel’ky predmetni prdvnu vec nie je mozné oznacit
za skutkovo alebo pravne zlozZitl. Napadnuté konanie sa neimerne predlzuje, o Com svedc¢i
stav napadnutého konania, ked’ okresny sud v dosledku nenariadenia pojednavania zatial

nevykonava dokazovanie.



5. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu v napadnutom konani poruSené
boli, zarovenn navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost' ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,,Zakon o ustavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v),

ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

PredbeZné posidenie veci istavnym sidom

13. Podstata ustavnej staznosti spociva v ndmietke porusSenia zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

necinnostou okresného sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny std pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spravidla odmietne Ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak celkovéd doba konania pred stidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty



v ustavnej staznosti nepreukazali v ¢ase jej podania takd intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola Gistavna staznost prijata na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03,
II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

V. US 62/08).

15. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti
vyziadal od okresného sudu spis sp. zn. 11 Cb 43/2018 (d’alej len ,,vyziadany spis®).
Z vyziadaného spisu zistil, Ze 31. decembra 2018 bola vec postupend okresnému siudu
z upominaciecho konania vedeného Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn.
6 Up 546/2018. Okresnému sudu bola do napadnutého konania 25. januara 2019 dorucena
vzajomna Zaloba Zalovanej. Nasledne okresny sud 30. janudra 2019 zaslal Zalovanej vyzvu
na odstranenie rozporov podanej vzajomnej zaloby, na ktort reagovala zalovana vyjadrenim

doruc¢enym 15. marca 2019.

16. Z d’alSieho priebehu napadnutého konania povazuje tstavny sid za preukézané,
ze 25. novembra 2019 okresny sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie k vzajomnej Zalobe,
na &o stazovatelka reagovala 13. januara 2020 Ziadostou o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Cb 43/2018 z 21. februara 2020 konanie
o vzajomnej zalobe zastavil pre nezaplatenie studneho poplatku zo strany zalovanej,

proti ktorému tato podala 21. marca 2020 staZnost’.

17. Okresnému sudu bolo 19. marca 2020 dorucené vyjadrenie stazovatel’ky a navrh
na zmenu zaloby. Okresny sid uznesenim sp. zn. 11 Cb 43/2018 zamietol staznost
zalovanej proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania a druhym vyrokom vratil
zalovanej zaplateny sudny poplatok. Nasledne zalovana 29. septembra 2020 opétovne
podala vzdjomnu zalobu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Cb 43/2018 pripustil
navrhovanu zmenu zaloby. Okresnému sudu bolo 29. oktobra 2020 dorucené vyjadrenie

stazovatel’ky k vzajomnej Zzalobe, ktoré bolo 5. novembra 2020 zaslané Zzalovanej



na vyjadrenie. Dna 2. decembra 2020 bol spor prideleny novému zédkonnému sudcovi,

ktory 18. decembra 2020 nariadil pojednavanie na 2. februar 2021.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu napadnutého konania vzhliadol ojedinelé
naruSenie jeho plynulosti, ato vo faze doruCovania vzajomnej Zaloby staZovatelke
na vyjadrenie, ¢o okresnému sudu trvalo osem mesiacov. Na tomto mieste je vSak
nevyhnutné poukazat’ na skutoCnost’, Ze stazovatelke, ktora v napadnutom konani vystupuje
v rozsahu fiou uplatneného naroku v procesnom postaveni zalobkyne, ateda ma mat
primarny zaujem na rychlom priebehu uskuto¢nenia procesnych ukonov spojenych
s pripravou na nariadenie pojednavania, trvalo Styri mesiace dorucit’ svoje vyjadrenie
k vzajomnej Zalobe (bez ohl'adu na podanu Ziadost' o prediZenie lehoty, pozn.). Ustavny sud
uzatvara, ze uvedené obdobie ne€innosti v trvani 6smich mesiacov (od 15. marca 2019
do 25. novembra 2019, pozn.) vo vztahu k celkovej doterajiej dizke sporu (dva roky a jeden
mesiac, pozn.) nevyhodnotil svojou intenzitou za zavazné do takej miery, aby dosiahlo

ustavnopravny rozmer.

19. Okresny sud musel primeranym procesnym postupom reagovat na podania
sporovych strdn, a to na vzajomnu zalobu, ktorej vzajomné rozpory musel sud odstraiiovat
vyzvou, d’alej na ndvrh na zmenu Zaloby, ktory podala stazovatelka, na skutoCnost,
ze zalovana nezaplatila sudny poplatok, a nasledne sa musel vysporiadat’ aj s jej staznostou
proti uzneseniu o zastaveni konania. Sporovym strandm nemoZzno vytykat, ze v priebehu
napadnutého konania vyuzivaji svoje pravo na podavanie ndvrhov. Zaroven vSak cas
objektivne potrebny na spracovanie, prerokovanie a rozhodnutie o ich nadvrhoch nemoéze ist’
na vrub okresnému sudu, ktory je povinny sa s kazdym podanim kvalifikovane zaoberat’,

spravne ho vyhodnotit, ako aj o iom rozhodnut’.

20. Vo vztahu k ndmietkam staZovatel'ky o nenariadeni ani jediného pojednavania
ustavny sud poukazuje na skuto€nost, ze priebeh napadnutého konania spada ciastoCne
do obdobia vyhldsenia vynimocného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.

o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a ntidzového stavu



v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 (obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav od 1. oktobra 2020 vratane
jeho predizeni, pozn.). Prijaté pravne opatrenia a tieZ celkova spolodenska situicia v tomto
obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania. Uvedenu skuto¢nost’
v§ak nemozno pripoditat’ na tarchu okresného sudu (m. m. I. US 550/2020). Aj v kontexte
s danou okolnostou mozno dizku napadnutého konania v trvani dvoch rokov a jedného
mesiaca povazovat’ eSte za Ustavne akceptovatelnu, pricom aktualne je vo veci uZ nariadené

pojednavanie na 2. februar 2021.

21. Ustavny sud v neposlednom rade prihliadol aj na skutoénost, Ze napadnuté
konanie s ohl'adom na jeho predmet nepatri v zmysle judikatiry Eurdpskeho stadu
pre l'udské prava medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému ma vo veci konajuci sud

pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlost'ou.

22. V suvislosti s vyhodnotenim st'aznosti na prietahy adresovanej predsednicke
okresného sudu za dovodnt treba tieZ poukazat’ na to, Ze ustavny sud vo svojej judikatire
uz uviedol, ze skutoCnost, ze organ S$tatnej spravy sudu uzna staznost na prietahy
za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude). Sucastou
ochrany zakladného prava sporovej strany na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru pred v§eobecnym sudom je aj poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil namietany protipravny stav (m. m. IV. US 78/07, IV. US 59/08,
Iv. US 27/09).

23. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a ich postdenie tstavnym stidom postup
okresného stdu v danej veci nezaklada dovod na prijatie UGstavnej staznosti na dalSie
konanie. Napadnuté konanie sa podla néizoru ustavného sudu nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, aby ich bolo, ¢o sa tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Vzhl'adom

na uvedené Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)



zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

25. V zévere uUstavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou (m. m.
III. US 580/2014, 1. US 783/2016, 1. US 195/2018, IV. US 321/2020) pripomina,
Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby sa st'azovatel’ka domahala ochrany svojich prav
po odpadnuti zdkonnej prekazky za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého

konania k zbytocnym prietahom dochadzalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



