SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 494/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela protectus s. r. o., Novozamockd 224, Nitra,
ICO 36 528 170, zastipené¢ho Advokatska kancelaria Mandzak aspol., s.r.o., Zamocka 5,
Bratislava, proti uzneseniu Spravneho stidu v Bratislave ¢. k. 4S51/46/2023-198 z 13. decembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 29. februdra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim spravneho stdu sp. zn.
4S1/46/2023 z 13. decembra 2023, ktorym bola zamietnutd Ziadost' staZovatela o priznanie
odkladného ucinku jeho spravnej zalobe z 31. augusta 2023. Stazovatel ziada, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 31. augusta 2023 spravnemu sudu
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
zo 17. jla 2023, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane (Urad pre vybrané hospodarske
subjekty, pozn.) zo 14. marca 2023, ktory stazovatel'ovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2016 v sume 1 166 433,58 eur. Spolu s podanou zalobou navrhol,
aby spravny sud priznal Zalobe odkladny uc¢inok, ktory odovodnil tym, Ze mu hrozi finan¢na Skoda
a zdvazna nenapravite'nd ujma, pretoZze nebude schopny riadne splnit’ uloZzeni povinnost’ a bude



musiet’ nastipit danova exeklcia, ¢o by redlne ohrozovalo jeho d’al§iu Cinnost. Stazovatel
poukézal na to, ze ma 670 zamestnancov v trvalom pracovnom pomere. Na bankovych uctoch ma
3200 000 eur, ¢o aj preukazal v konani, ale mesacné naklady na ¢innost’ spolo¢nosti predstavuju
1 500 000 eur anevyhnutne potrebuje rezervu 3 000 000 eur vo vyske nékladov na 2 mesiace
ginnosti. Cinnost’ stazovatel’a je naviazana na verejné obstaravanie, kde je podmienkou Gcasti, Ze
subjekt nema danové nedoplatky. V dosledku napadnutého rozhodnutia preto bude paralyzovana
jeho podnikatel'skd ¢innost’ a hrozi mu konkurz alebo reStrukturalizacia. Stazovatel’ predlozil
spravnemu sudu aj odborné vyjadrenie znaleckej organizacie o moznosti ekonomickych $kod
v suvislosti s vykonom zalobou napadnutého rozhodnutia.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe ako
nedovodny zamietol. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze stazovatel’ neoznacil ani neosvedcil priamu
hrozbu zivaznej ujmy ako prvotného predpokladu na priznanie odkladného uéinku. Dalej
podmienke absencie rozporu s verejnym zaujmom sa uZ spravny sud nevenoval. Spravny sud
vyhodnotil predlozené odborné vyjadrenie a pre nedostatok nélezitosti odborného vyjadrenia nan
neprihliadal. Vytkol mu najmé, Ze znalec je povinny primerane oddévodnit, ako sa k svojmu
posudeniu dopracoval tak, aby bolo mozné preskiimat’ jeho obsah a odovodnenost’ postupu znalca.
Ak uvedené nalezitosti neobsahuje, jeho obsah aj samotny zaver je nepresvedCivy. Z obsahu
predlozeného odborného vyjadrenia nebolo podla nazoru spravneho sudu mozné vyvodit,
na zédklade akych postupov znalec urcil hodnotu jednotlivych poloziek ucétovnej uzévierky
k 31. decembru 2023 v pripade vykonu napadnutého rozhodnutia a v pripade, ze k jeho vykonu
neddjde. Odborné vyjadrenie neobsahuje Givahy, ktorymi sa znalec riadil pri ur€eni tychto poloziek,
resp. pre¢o by mal vykon rozhodnutia vplyv na konkrétne vybrané polozky. Spravny sud poukézal
aj na zmitoCnost' v oznaceni znaleckého tkonu, ked’ v jeho obsahu sa pojedndva o znaleckom
posudku. Z predloZenej G¢tovnej zavierky k 31. jalu 2023 spravny sud zistil, Ze staZovatel'om
tvrdend vyska osobnych nékladov na zamestnancov (1 090 000, resp. 1 100 000 eur) nezodpoveda
polozke osobné naklady v predloZenej zavierke (831 265,45 eur mesacne v priemere). Vo vztahu
k Gcasti na verejnom obstardvani spravny sud konStatoval, Ze tvrdenie stazovatel'a nepreukazuje
okamzity vznik Skody v priamej pric¢innej suvislosti s vykonom rozhodnutia, pretoZze za Skodu
nemozno povazovat neisty vysledok verejného obstaravania, ani neexistencia danového nedoplatku
nie je zarukou uspechu vo verejnom obstaravani. Poukaz na hrozbu konkurzu a reStrukturalizacie
as tym suvisiace odstipenie od uz uzatvorenych zmluvnych vztahov spravny sud povazoval
za vSeobecné a hypotetické tvrdenie s poukazom na to, ze odberatelia z predloZzenych zmluv st len
opravneni odstipit od zmlav anevedno, ¢i toto opravnenie vyuziji. Hrozbu konkurzu
a reStrukturalizacie stazovatel' zaroven nijako nepreukdzal. K predlozenému ozndmeniu o zacati
danovej exekucie z 18. septembra 2023 spravny sud konStatoval, Ze samotné zacatie daiovej
exektlcie nie je dovodom na priznanie odkladného ucinku. Spravny siud uzavrel, Ze poukazanie
na hypotetické nasledky a nésledky, ktoré este ani nenastali, nepredstavuje dovod na vyhovenie
navrhu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumenticie spociva v tvrdeni stazovatela, Zze napadnuté uznesenie
spravneho sudu je zjavne arbitrarne, zasahuje do pokojného uZzivania majetku st'azovatela



aporusuje jeho pravo na spravodlivy proces. Spravny sud neuviedol, v akych konkrétnych
pripadoch ana zdklade akého konkrétneho ddkazného prostriedku by bolo dovodné navrhu
na odklad vykonatelnosti vyhoviet. Rovnako sa spravny sud nevysporiadal ani s negativnymi
vplyvmi uvedenymi znaleckou organizaciou.

5. Stazovatel nestihlasi s posudenim jeho mesa¢nych nédkladov na zamestnancov, pretoze v pripade
nezaplatenia splatnych zavédzkov zo strany jeho dodavatelov moze dojst’ k tomu, ze z dévodu
nedostatku likvidity nebude mdct’ uspokojit’ naroky zamestnancov. Je preto irelevantné, ¢i naklady
predstavuju 1 100 000 eur mesacne alebo 831 265,45 eur mesacne. Predpokladana suma nakladov
na zamestnancov uvedena stazovatelom zahfnala aj naroky na odstupné ¢i zvySenie miezd. Nazor
si spravny sud ustalil bez tohto, aby to namietala protistrana, a zaroveil neumoznil stazovatelovi
reagovat’ na tieto argumenty sudu, ¢im doslo k poruseniu principu kontradiktornosti a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Stazovatel’ zopakoval, ze v tomto Stadiu konania st'azovatel nema
dostato¢na likviditu zodpovedajicu rezerve na ndklady zamestnancov v pripade insolvencie
jedného z relevantnych dodavatel'ov.

6. Existencia danovych nedoplatkov je zdkonnou prekazkou pokracovania zmluvnych vztahov
uzavretych na zaklade verejného obstaravania. Stazovatel v tejto savislosti poukazal na to, ze Urad
pre verejné obstaravanie zacal 16. januara 2024 spravne konanie vo veci vycCiarknutia stazovatel’a
zo zoznamu hospodarskych subjektov podla § 158 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze
v dosledku spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nespiiia zakonnd podmienku (absencia
danovych nedoplatkov, pozn.) pre uUCast vo verejnom obstaravani. Arbitrdrne rozhodnutie
spravneho studu kladie neprimerané ndklady na stazovatela, je v rozpore s principmi
proporcionality a vytvara pravnu prekazku i€asti staZzovatel'a vo verejnom obstaravani.

7. Stazovatel tvrdi, Ze v jeho pripade doSlo k poruSeniu jeho prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v Casti Upravy uzivania majetku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj vlastnickeho prava napadnutym uznesenim
spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol navrh st'azovatel'a na priznanie odkladného ucinku
jeho spravnej zaloby. Stazovatel je toho nazoru, Ze v danom pripade dostato¢ne preukazal
existenciu dovodov na priznanie odkladného Uc¢inku, a napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené.

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sudom a v zésade nemd pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych
sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.



10. Sucastou zékladného pradva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

11. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185
Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) nie je rozhodnutim vo veci samej. Nasledky z neho
plyniuce nie si kone¢né a nezmenitelné a mozno preto konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je
zakonom konstruované ako rozhodnutie docasnej povahy.

12. Postdenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby je zasadne
vecou konajiceho spravneho sudu, pricom k prieskumu realnej existencie tychto podmienok nie je
ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak mdze byt len obmedzeny test
ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zékonny podklad,
¢ibolo vydané prisluSnym organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmé ¢i je nalezite
odovodnené (m. m. I. US 346/2017).

13. Ked'Zze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej Zzalobe musia byt reSpektované
minimélne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu
na sudnu ochranu, Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral
na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil
dovody zamietnutia ndvrhu st'azovatela na priznanie odkladného ucinku.

14. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud moZze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i
finan¢nd Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vdZny nenapravite'ny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP m4 predbezny, zabezpecovaci
a doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych opatreni v civilnom sporovom
a mimosporovom konani. Zalobca méoze podat’ takyto navrh najskor so spravnou zalobou, &i uz ako
jej sucast, alebo samostatne, a najneskor do koneéného rozhodnutia spravneho sidu. Zalobca moze
podat’ novy navrh na priznanie odkladného u¢inku, ak doSlo k zmene pdvodného skutkového alebo
pravneho stavu.

16. Ustavny sud po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a po posudeni namietok
stazovatel'a zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie spravneho sidu je z Gstavnopravneho hl'adiska
akceptovatelné. Spravny sud sa pri rozhodovani o navrhu stazovatela nedopustil svojvole,
pretoze vychadzal zo zakonnej Gpravy regulujucej priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
a v suvislosti s tym sa nalezitym sposobom zaoberal tvrdeniami stazovatela obsiahnutymi v jeho
navrhu o hrozbe vzniku ujmy, ktora by mu malo napadnuté rozhodnutie Zalovaného spdsobit’.
Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie spravneho sudu nevybocilo z medzi ustavnosti
tak, ako to tvrdi stazovatel' v Gstavnej staznosti, priCom spravny sud svoje rozhodnutie zaroven
dostato¢ne a ustavne konformne odovodnil. Spravny sud zretelne ozrejmil, Zze predpokladom
vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukdzanie, pricom len



potencidlna ujma nepostacuje. Prave to sa stazovatel'ovi nepodarilo preukazat, preto mu nebolo
namietanym uznesenim spravneho sudu vyhovené. Stazovatel totiz svoj navrh nepodporil takymi
dokazmi na preukazanie svojich obav, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zdvaznej ujmy ¢i
iného nenapravite'ného nasledku, ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP, a preto spravnemu sudu
nemozno vytknit, Zze sa mu stazovatelom popisana ujma spojena s napadnutym uznesenim
zalovaného javila len ako hypotetickd. Predlozené odborné vyjadrenie vyhodnotil spravny sud ako
nespifiajice zdkonné poziadavky na jeho obsah, najmi jeho oddvodnenie tak, aby bol
preskimatel'ny prijaty odborny zaver a postup, ktory k nemu smeroval. Namietky hrozby exekucie,
konkurzu ¢i nesplnenia podmienok na verejné obstaravanie mali len povahu hypotetickych hrozieb,
ktorym chybala priamost” a bezprostrednost’ tvrdenej hrozby.

17. K jednotlivym staznostnym namietkam tustavny sud dodava, ze ulohou spravneho sudu je
vyhodnotit’ konkrétne tvrdenia o zavaznosti a bezprostrednosti hroziacej ujmy a dokazy predlozené
stazovatel'om Ziadajucim o priznanie odkladného ucinku, a nie poskytovat’ teoretické Uvahy, aké
dokazy by mohli mat’ relevanciu ¢i aké tvrdenia by mohli byt’ sposobilé privodit’ vyhovenie navrhu,
ako to st'azovatel prezentuje vo svojej Gstavnej st'aznosti.

18. Odborné vyjadrenie, ktoré stazovatel’ predloZzil na ucely preukdzania tvrdenej ujmy spdsobenej
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia, spravny sud posudil (sumarizacia v bode 3 tohto
uznesenia), vytkol mu zdsadné obsahové nedostatky, ktoré povazoval za dovod jeho
nepreskimatel’nosti a ako na nepresved¢ivé nan neprihliadol. Ked'ze stazovatel’ sporné odborné
vyjadrenie prilozil aj k Gstavnej st'aznosti, ustavny sud sa oboznamil s jeho obsahom a hodnotenie
toho dokazu poskytnuté spradvnym sidom povaZuje za primerané a dostatoné. V tejto Casti
namietant arbitrarnost’ napadnutého uznesenia nie je mozné konstatovat’.

19. V podstatnej Casti stazovatel' namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k jeho
mesacnym nakladom na zamestnancov, ked poukazuje na nepodstatnost’ uvedenych sum
mesaénych nakladov. Popis ndkladov na mesacni thradu personalnych vydavkov stazovatel
povazuje za podstatny z dovodu, Ze po zaplateni vyrubenej dane v spojeni s pripadnym neplnenim
zaviazkov jeho dodavatel'ov sa dostane do platobnej neschopnosti z dovodu nedostatku likvidity.
Tvrdena hrozba ujmy je tak odévodiiovana spojenim s hypotetickou hrozbou neplnenia zaviazkov
stazovatel'ovych odberatel'ov. Z prilozeného odborného vyjadrenia (s. 47 — zoznam rozpracovanych
zakaziek as. 49 — cast’ na verejnych obstardvaniach), ako aj vyjadrenia samotného st'azovatel'a
vyplyva, ze kl'icové zmluvné vzt'ahy ma uzavreté so Statnymi inStiticiami a podnikmi, pri ktorych
je riziko platobnej neschopnosti a neplnenia zaviazkov takmer eliminované. Ak spravny sud
vyhodnotil tvrdent hrozbu vaznej ujmy z dévodu nedostatku likvidity st'azovatela (pre nesplnenie
zaviazkov odberatelov) za hypotetickl, a nie bezprostredne hroziacu vaznu ujmu, uUstavny sud
povazuje takéto hodnotenie za ustavne akceptovatelné.

20. Stazovatel d’alej namietal, Ze arbitrarne napadnuté rozhodnutie je pravnou prekazkou jeho
ucasti vo verejnom obstaravani a poruSuje jeho pravo na pokojné uzivanie majetku. S tymto
tvrdenim sa ustavny sid nestotoziiuje. Pravnou prekdZkou ucasti na verejnom obstardvani je
existencia danového nedoplatku pravoplatne vyrubeného rozhodnutim finanéného riaditel’'stva (teda
nesplnenie daitovych povinnosti riadne a vcas), nie nepriznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe
napadnutym uznesenim spravneho sidu. Ustavny sud nezistil Gistavne relevantné pnutie nepriznania



navrhovaného odkladného tc¢inku s pravom stazovatela vlastnit’ majetok (v Casti upravy uZzivania
majetku).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje zaver spravneho sidu o nesplneni podmienok
na vyhovenie navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe za ustavne
akceptovatelny. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi ustavnosti a spravny sud nalezite
interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

22. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelovi ni¢ nebrani podat’ opitovny
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe arelevantne siidu preukazat existenciu
takych nespochybnitelnych skuto¢nosti, ktoré¢ predstavuju redlnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doSlo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

23. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid nezistil moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych
prav stazovatela po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené prijatim Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktdbra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



