SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NG

I - stUipenej Momentum legal s.r.o., Bazovd 6A, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/344/2012-679 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 20 Gstavy, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 8C/344/2012-679 z 29. aprila 2024. Stazovatel’ka ziada, aby tGstavny sud napadnuté uznesenie
zrusil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Ziroven Zziada o priznanie financného
zadost'ucinenia a nahrady trov konania.

2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 8C/344/2012-580
z 5. februdra 2024 zaviazal stazovatel’ku nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 12 201,47 eur.
Proti uzneseniu podala stazovatel’ka staznost,, ktorti okresny stid najskor posudil ako oneskorene
podant, nasledne na zaklade podani stazovatel’ky a preSetreni predsednickou okresného stidu (pozri
I. US 435/2024, pozn.) rozhodol okresny stid o staznosti stazovatel’ky napadnutym uznesenim tak,
ze uznesenie z 5. februdra 2024 zmenil a stazovatel'ku zaviazal nahradit’ zalovanej trovy konania
vo vyske 10 682,30 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s obsahom napadnutého uznesenia ani uznesenia z 5. februara 2024.
Okresny sud pri vypocte trov konania nespravne aplikoval § 251 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked’ do vysky trov konania zahrnul polozky, o ktorych nemal preukazané, ze islo
o vydavky vynalozené Zalovanou v sidnom konani. Za trovy konania mozno povazovat’ vylucne
vydavky strany sporu v danom sudnom konani, ktoré strana sporu realne zaplatila do jeho
skonCenia. Nejde teda o ndklady strany, resp. o jej zavéizky zaplatit’ uréiti sumu do budicnosti,
resp. o pohl'adavky inej osoby voci strane sporu.

4. Podl'a stazovatel’ky Zalovana redlne nezaplatila vydavky, ktoré si narokuje v ramci nahrady trov
konania, atak tato narokovand penaznd suma nepredstavuje vydavky strany sporu vynalozené
v sidnom konani, teda trovy konania. Okresny sud ju preto mal zaviazat’ vylu¢ne na nahradu trov
konania vo vyske sidneho poplatku za odvolanie, pripadne za poplatky za vyhotovenie fotokopii
zo sudneho spisu a aj to len v pripade, Ze zaplatenie tychto sim redlne vyplyva zo stdneho spisu
a ak sud presvedcivo zdovodni, Ze boli ucelne vynalozené.

5. Okresny sud sa nevysporiadal ani s d’alSimi namietkami stazovatel'ky, dokonca ani s jej
ustavnoprdvnou argumentaciou. Stazovatel’ka namietala nespravnu aplikdciu § 13 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Rovnako namietala, Ze okresny sud priznal Zalovanému trovy konania za viaceré kony bez toho,
aby bolo sudu preukazané, Ze sa skuto¢ne uskutocnili a vydavky zan realne preukéazali. Okresny sud
mal pri kazdom jednom tkone zdovodnit’, pre€o bol opravneny a tcelny vo vzt'ahu k uplatiiovaniu
alebo braneniu prava Zalovaného. Stazovatel'ka rovnako namietala aj priznanie ndhrady za rezijny
pausal bez toho, aby pravny zastupca preukazal, ze mu bol reZijny pausal aj skutocne vyplateny.

6. Stazovatel’ka nestihlasi s pravnym nazorom okresného sidu pri urceni hodnoty sporu, kedze
nijako nezohladnil, Ze Zalobkynou uplatnenda suma 100 000 eur v sebe zahfnala aj nemajetkovu
ujmu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom, resp. rozhodnutim Zalovaného. Okresny sud
rovnako nezohladnil, Ze namietané nezdkonné rozhodnutie Zalovaného sa tykalo nehnutelnosti,
ktora je urcend na byvanie.

7. Okresny sud sa nedostatocne vysporiadal s jej namietkou o tvrdenej protitstavnosti § 9 ods. 1
vyhlasky. Stazovatel’ka povaZzuje za protilistavné, Ze odmena advokata sa neodvija od advokatom
vynalozeného Casu, resp. nékladov, ale od hodnoty veci. Je pritom evidentné, Zze hodnota sporu nie
je nijako spojend s vySkou ucelne vynaloZenych nakladov, nijako nestvisi so zloZitostou danej
pravnej veci ani s prinosom advokata k vyrieSeniu sporu. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze prave
trovy konania v pripade odmeny advokata Statom arbitrarne urené na neprimerane vysokej irovni
a riziko ich thrady ob¢anom fakticky protitstavne odnimaja ich pravo na sudnu ochranu. Je zjavne
nespravodlivé nutit’ netspesnu stranu stidneho sporu zaplatit’ advokatovi protistrany trovy konania,
ktoré advokatom nemohli byt uc¢elne vynalozené.

8. V dosledku protitstavnej vyhlasky dochédza tiez k diskriminacii samostatne konajuceho
ucastnika siidneho konania a neopravnenému zvyhodneniu druhého Ucastnika, ktory je zastupeny
advokatom. Pri formulacii podania, ako aj pri zastupovani na pojednavani je opravneny vykonat



pracu nielen advokéat, ale aj strana sporu, resp. splnomocneny zastupca. Odlisné penazné
ohodnotenie za pracu vykonani rozlicnymi zdkonom opravnenymi subjektmi predstavuje
protitstavnu diskriminéaciu na zéklade povolania.

9. Podla stazovatel’ky je evidentné, ze v predmetnej veci okresny sud o pravach a povinnostiach
stran sudneho sporu rozhodol nezdkonne, pricom neopravnene zvyhodnil zalovaného a poskodil
stazovatel’ku, ¢im porusil rovnost’ ucastnikov sudneho sporu. Vsetky spominané argumenty maja
mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatel'ky podla tustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznaCenych prav podla tstavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu o trovach konania.
Okresny sud mal nespravnou aplikdciou vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne
a arbitrarne. Podl'a stazovatel’ky mal okresny sud priznat' ndhradu trov len za tie vydavky, ktoré
boli realne zaplatené do skoncenia stidneho sporu. Stazovatel'ka namieta aj priznanie trov konania
za viaceré uUkony, ktoré povazuje za nelcelné. K poruseniu oznaCenych prav malo dojst’ aj
nedostatocnym oddvodnenim napadnutého uznesenia.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€L 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastdva nazor, Ze rozhodovanie o trovidch konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zésadne tymto stidom. Ustavny sud preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich tuto €ast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikaciou pravnych noriem, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 352/06).

12. Na druhej strane je rozhodovanie o ndhrade trov konania integralnou stucast'ou sudneho konania,
a preto vsSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(L. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Ustavny std nie je d’alSou instanciou v ststave v§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zdsadou minimalizicie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto



neprislucha v§eobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel v§eobecny
sud pri rozhodovani o néhrade ¢i vyske trov konania.

14. Nosna namietka stazovatel'ky spociva vtom, Ze okresny sud pri vycisleni trov konania
nespravne aplikoval vyhlasku tym, ked’ priznal ndhradu trov konania za ukony, ktoré neboli realne
zaplatené Zalovanou do skoncenia sporu. Podla stazovatelky mal okresny sud pravo priznat
nahradu len za tie vydavky, pri ktorych bolo dostatocne preukazané, ze boli realne zaplatené.
Stazovatel'ka je toho nazoru, ze naklady strany, ktoré realne nezaplatila, nemozno povazovat
za trovy konania v zmysle § 251 CSP. Zaroven spochybiiuje aj spravnost’ postupu okresného sudu
v suvislosti s uréenim hodnoty sporu a spochybiiuje aj tcelnost’ niektorych tikonov pravnej sluzby.
Okresny sud sa s jej namietkami, ktoré uviedla aj v staznosti proti uzneseniu z 5. februara 2024,
nevysporiadal dostatoénym a ustavne akceptovatelnym sposobom.

15. Aplikujic uz spominanti rozhodovaciu prax, sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i
v perspektive namietok stazovatel’ky spliia napadnuté uznesenie okresného sidu poziadavku
ustavnej konformnosti (najmé ¢i jeho oddvodnenie ma kvalitu napliiujucu obsah ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), reSpektujiic pritom svoj ustdleny nézor, Ze
postup arozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnymi a G€innymi pravnymi
normami, nemozu spdsobit’ porusenie zékladnych 'udskych prav.

16. Z napadnutého uznesenia (a uznesenia vysSieho sidneho uradnika, ktoré s nim vecne stvisi)
v podstatnom vyplyva, zZe pri vypocte trov konania okresny sud aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky, teda
pristupoval k Zalobnému navrhu ako k sporu s ocenitelnym predmetom. Okresny sid v uzneseni
z 5. februédra 2024 priznal Zalovanej nahradu trov konania za 19 tkonov pravnej sluzby vo vyske
12 201,47 eur. VySka trov bola zmenend napadnutym uznesenim tak, Ze Zalovanej bola priznana
nahrada trov konania vo vyske 10 682,30 eur. Sudca okresného sudu v napadnutom uzneseni vytkol
vysSiemu stdnemu Uradnikovi Ciasto€ne nespravnu aplikdciu vyhlaSky pri posudzovani troch
ukonov pravnej sluzby v odvolacom konani, ked’ spravne mala byt urend hodnota jedného ukonu
v odvolacom konani v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v hodnote 1/13 vypoctového zakladu,
ktory bol v roku 2023 v hodnote 96,31 eur. ISlo o ukony pravnej sluzby v odvolacom konani,
ktorého predmetom bol vyrok o urcenie, ¢i doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravne
rozhodnutie a Uradny postup, a teda zékladna sadzba mala byt ur€end podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Okresny sid aj napadnutym uznesenim priznal Zalovanej ndhradu trov konania za 19
ukonov pravnej sluzby vratane reZijného pausalu.

17. Ustavny stid povazuje za ustavne akceptovatelné oddvodnenie aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky
vratane néslednej korekcie sudcom okresného sudu pri Ciastoénej aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Ustavny sid sa nemoze stotoznit’ s vykladom § 251 CSP prezentovanym staZovatelkou
ani s predostretym vykladom slova ,, vydavok“. V existujuicom zmluvnom vzt'ahu medzi advokatom
a klientom je irelevantné, kedy ddjde k zaplateniu odmeny advokata (Co je nalezitost’ podliehajiica
uplnej zmluvnej vol'nosti), poZiadavka, ze za trovy mozno povazovat’ len ndklady advokatovi uz
zaplatené, nemé zakonnu oporu.

18. Druha staznostnd namietka spochybiiuje narok na nahradu trov konania za niektoré tkony
pravnej sluzby, ktorych nahrada bola Zalovanej priznana a ktoré su podl'a hodnotenia stazovatel’ky
neucelné. Stazovatel’ka spochybiiuje aj priznanie ndhrady za rezijny pausal.



19. Pri vydavkoch spojenych so zastipenim strany advokdtom sa povazuje za vSeobecne
akceptovatelnii ich potreba v stvislosti s vedenim sporu. Za ucelné a odovodnené¢ sa bez
pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokéta za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak
ani ich korekcia suidom, ak by nebolo mozné povazovat jednotlivé vydavky za nevyhnutné
na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuziti prdva na zastupovanie
advokatom. To je vSak potrebné skumat’ v kazdom pripade osobitne. Okresny sud, aplikujic
uvedené kritérium, Specifikoval v bodoch 11 az 13 napadnutého uznesenia doévody, preo povazoval
nahradu za uplatnené ukony za tcelna.

20. Hodnotenie uéelnosti vynaloZenych trov patri do Gvahy vieobecného stdu. Ustavnému stdu
neprinalezi pozicia, aby prehodnocoval rozhodnutia v§eobecnych sudov o ucelnosti a hospodéarnosti
uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia stazovatel’ky, ktora Gistavny sid stavia pred
takéto rozhodnutie, nemoze byt v principe Uspesnd, pretoze ustavny sud nie je dalSou akoby
opravnou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vseobecnych sudov o vyske trov konania. Uloha
ustavného sudu je ina, a to identifikovanie extrémnych vyboceni v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, nie napravanie pripadnych jednotlivych nespravnosti.

21. Ustavny sud nie je opravneny zaujimat stanovisko k argumentom staZovatelky o tvrdenej
protitistavnosti obsahu vyhlaSky v konani podla ¢l. 127 ftstavy. Pravomoc ustavného sudu
preskiimavat’ stlad pravnych predpisov niZSej pravnej sily s Gstavou, ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas ndrodnd rada a ktord bola ratifikovana
a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, sa realizuje v konani podla ¢l. 125 dustavy
na zéklade navrhu na to opravnenych subjektov.

22. Ustavny sud uzatvéra, Ze v napadnutom uzneseni okresného stidu nezistil Gistavnopravny exces
v podobe arbitrarnej €1 svojvolnej interpretacie a aplikacie podustavnych noriem, a tym ani
porusenie prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze sa
stazovatel’ka s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ako zjavne neopodstatnenti.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢L. 20, ¢L. 47 ods. 3
acl. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

23. Stazovatel’ka poruSenie oznacenych ¢lankov tstavy listiny, dohovoru a dodatkového protokolu
odvija od porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych
Casti ustavnej staznosti nemohlo v doésledku absencie porusenia zékladného prava zaruceného
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou
oznacenych ¢lankov tstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo



potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



