SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 658/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG T
_ zastipen¢ho ADAUS, s. 1. 0., MiletiCova 5B, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani sp. zn. 44Ek/1875/2018 a jeho uzneseniu
z 28. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/1875/2018 z 28. maja 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/1875/2018 z 28. mdaja 2024
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 099,80
eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2024 domahal
vyslovenia poru$enia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom okresného sudu (d’alej aj ,,exekuény std*“) v konani
sp. zn. 44Ek/1875/2018 a jeho poverenim na vykonanie exekucie zo 4. januara 2019, uznesenim
o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie sp. zn. 44Ek/1875/2018 z 13. septembra



2023 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie) a uznesenim o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie sp. zn. 44Ek/1875/2018
z 28. maja 2024 (d’alej len ,,uznesenie o st'aznosti®). Stazovatel’ navrhol napadnuté uznesenia zrusit’
a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie, priznat staZovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie 14 100 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stadom.

2. Stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii povinného v exeku¢nom konani vedenom poverenou
sudnou exekutorkou pod sp. zn. 375EX 7/2019 v prospech maloletého opravneného [ N
zastapeného zakonnou zastupkytiou matkou ||| | S o vymoZenie vyzivného na
zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/383/2012 zo 7. novembra 2013.
Poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 44Ek/1875/2018 zo 4. januara 2019 bolo sudnej
exekutorke dorucené 4. januara 2019, ¢im zacala exeklcia na vymozenie zameskaného vyzivného
vo vyske 2 030 eur, bezného vyZzivného vo vyske 140 eur mesacne od janudra 2019 a trov exekucie.
Navrh povinného na zastavenie exekucie z 25. februara 2019 bol pravoplatne zamietnuty uznesenim
z 13. septembra 2023 v spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti povinného z 28. maja 2024,
uznesenia nadobudli pravoplatnost 10. jina 2024. StaZovatel namieta dizku rozhodovania
exekuéného sudu o navrhu na zastavenie exekucie, ako aj o staZnosti proti uzneseniu, ¢im malo
dogjst’ k poruSeniu jeho prav podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
38P/352/2015 zo 6. novembra 2018, ktorého prvym vyrokom bola vyZivovacia povinnost
stazovatela voci maloletému opravnenému zvysend zo sumy 140 eur mesac¢ne na sumu 170 eur
mesacne pocnuc 1. septembrom 2017 a druhym vyrokom bolo plnenie zro¢ného vyzivného za
obdobie od 1. septembra 2017 do 6. novembra 2018 vo vyske 420 eur povolené plnit’ v splatkach vo
vyske 30 eur mesacne. V tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze v ndvrhu na vykonanie
exekucie nebol uvedeny vykonatel'ny exekucny titul, preto sa exekucia ani nemala zacat. Zaroven
zdoraznuje, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 38P/352/2015 zo 6. novembra 2018
mu bol doru¢eny 11. decembra 2018, pricom zddraznuje predbeznu vykonatelnost’ rozsudkov
o vyzivnom podla § 44 Civilného mimosporového poriadku. Argumentuje, ze v Case podania
navrhu na vykonanie exekucie (19. december 2018) uZ bol vykonate'nym iny ako opravnenym
v navrhu na vykonanie exekucie uvadzany exekucny titul. Exekucia je teda podla jeho nazoru
vedena na podklade nevykonatel'ného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 20P/383/2012 zo 7. novembra 2013. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze
exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie zistoval datum vykonatelnosti rozsudku
o vyzivnom sucinnostou s Mestskym stidom Bratislava II, podl'a ktorého nadobudol rozsudok
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P/352/2015-269 zo 6. novembra 2018 vykonatelnost’ v Casti
o vyzivnom 28. decembra 2018. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na nespravne uvedeny

datum zacatia exeku¢ného konania v upovedomeni sudnej exekutorky o zacati exekucie (4. januar
2019, spravne ma byt’ 19. december 2018).

4.V d’alSom stazovatel’ argumentuje udajnym pochybenim exeku¢ného sudu v kalkulacidch vysky
vymahaného vyzivného, priCom v tomto kontexte poukazuje okrem iného aj na absenciu
Specifikdcie zameSkaného vyzivného v navrhu na vykonanie exekucie a na tvrdenie opravneného
znavrhu na vykonanie exekucie, ze stazovatel neplnil na zdklade exeku¢ného titulu vobec (ani
Ciastocne). V takom pripade by podla nazoru stazovatela musela byt exeklicia vedend na sumu
9 820 eur, nie na sumu 2 030 eur, ¢o podl'a nazoru stazovatela indikuje evidentny rozpor. Uvadza,



ze zdokladoval splnenie vyzivného v sume 6 300 eur, teda nad rdmec vymahaného zameskaného
vyzivného, v ¢om vzhliada dovod na zastavenie exekucie, kedZe opravneny neidentifikoval
obdobie, za ktoré pozaduje zameskané vyzivné. Poukazuje tiez na fakt, ze exekucny sud sa
nevysporiadal s prilohou pripojenou k névrhu na zastavenie exekucie (rozsudok Okresného sudu
Bratislava III zo 6. novembra 2018 sp. zn. 38P/352/2015), z ktorého je zrejma ustdlena vyska
zro¢ného vyzivného za obdobie od 1. septembra 2017 do 6. novembra 2018 v sume 420 eur po
zohladneni stazovatelom realizovanych plneni v prospech vyzivného. Uvedené podla nazoru
stazovatel'a vyvracia tvrdenie opravneného o vyske zameSkané¢ho vyzivného v sume 2 030 eur.
Nasledne poukazuje na vypisy z G¢tu za obdobie od 20. novembra 2013 do 19. decembra 2018,
ktorymi v radmci konania o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
mal v umysle zdokladovat’, ze dlh na vyzivnom predstavuje sumu 520 eur. Zaroven dodava, ze
dolozil aj vypisy z tctu od 18. februdra 2019 do 25. februara 2019 v celkovej vyske 570 eur, ¢im
splnil zavdzok v celom rozsahu napriek tomu, ze mu bolo umoznené plnit’ v splatkach.

5. Vysku primeraného finanéného zadostu€inenia stazovatel odovodnil nariadenou exekiliciou
prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke na sumu 14 100 eur, pricom bankovy ucet povinného bol
16. jula 2024 odblokovany.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni nezdiel'a vyhrady stazovatela, ked tvrdi, Ze argumentaciu
tykajlicu sa vykonatelnosti exeku¢ného titulu stazovatel' sice uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie, avSak tento dovod nezahrnul do staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
o navrhu na zastavenie exekucie, z coho sud vyvodil spokojnost’ stazovatela s odpoved’ou sudu
formulovanou v uzneseni o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie na tento nim tvrdeny dovod
zastavenia exekucie, a preto sa exekucny sud tymto dovodom dalej nemohol zaoberat. Podla
nazoru exeku¢ného sudu st'azovatel’ tymto postupom nevycerpal vSetky moznosti napravy.

7. K nespravnej vyske dlzného vyzivného exekuény std uvadza, ze tato skutocnost’ bola jedinym
doévodom staznosti povinného proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.
Exekuény sud uvadza, ze pokial’ povinny v uUstavnej staznosti poukazuje na to, ze ako dokaz
splnenia vyzivného v urcitej Casti mal byt’ pouzity rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II sp. zn.
38P/352/2015 zo 6. novembra 2018 (bod 40 od6vodnenia), tak uvedené ako dokaz mal oznacit’
v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti. Poukazuje pritom na ¢l. 8 Civilného sporového
poriadku a na princip rovnosti zbrani. K vypisom z uctu za obdobie od 20. novembra 2013 do
19. decembra 2018, ktoré boli prilohou staznosti proti uzneseniu, exekucny sud poukazuje na
koncentra¢ny princip a na dokazné bremeno, ktoré zatazuje povinného v exeku¢nom konani uz od
podania navrhu na zastavenie exektcie.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

8. Podanim dorucenym uUstavnému sudu 18. februara 2025 sa matka maloletého opravneného
vyjadrila k tstavnej st'aznosti stazovatel’a tak, ze stazovatel si neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢im



matka maloletého oddvodnuje podanie ndvrhu na vykonanie exekucie. Poukazuje pritom na
vykonatel'nost’ rozsudku o vyzivnom zo 7. novembra 2013, pri¢om podla jej ndzoru novy rozsudok
o vyzivnom nadobudol vykonatelnost’ az 28. decembra 2018, preto v ¢ase spisania navrhu na
vykonanie exekucie bol jedinym vykonatel'nym exeku¢nym titulom rozsudok zo 7. novembra 2013.
Ustavni staznost’ povazuje za neopodstatnent.

I1.3. Replika st’azovatela:

9. Stazovatel’ v replike poukazuje na datum doru€enia rozsudku o zvySeni vyZivného, ktory mu bol
doruceny 11. decembra 2018, z Coho, vychadzajuc z predbeznej vykonatelnosti rozsudku,
vyvodzuje zaver o vykonatel'nosti nového rozsudku v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie.
V tejto savislosti poukazuje na zasadu iura novit curia. Siéasne poukazuje na dizku rozhodovania
exekuéného stidu o navrhu na zastavenie exekucie.

10. K splneniu vyzivovacej povinnosti poukazuje na nedostatocné preskimanie priloh (rozsudku
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 38P/352/2015 zo 6. novembra 2018, bod 40) exeku¢nym
suidom, pricom uvadza, Ze exekucny sid sa v plnej miere stotoznil s nepravdivymi a ni¢im
nepodlozenymi tvrdeniami matky malolet¢ho. Poukazuje na fakt, Ze k navrhu na zastavenie
exekucie prilozil rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 38P/352/2015 zo 6. novembra
2018, ktorého textacia preukazuje thrady platieb vyZzivného v prospech opravneného. StaZovatel
zotrvava na podanej ustavnej st'aznosti.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny stid na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2024 prijal istavnu staznost’ stazovatel'a
na d’al$ie konanie v ¢asti poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 44Ek/1875/2018 z 28. maja 2024 a vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

12. Podstatnou argumentaciou stazovatela je namietka vedenia exeklicie na podklade
nespdsobilého exekucného titulu, a to napriek tomu, Ze st'azovatel’ na uvedené upozornil exekuc¢ny
sud v rdmci svojej procesnej obrany (ndvrhu na zastavenie exekucie).

13. Ustavny std povaZuje za potrebné zddraznit', Ze nie je d’al§ou opravnou instanciou vieobecnych
sudov, preto mu neprinalezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zaverov v§eobecnych sudov, pokial
neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

14. Exeku¢né konanie je mechanizmom, ktorym S§tat plni svoj pozitivny zavdzok zabezpecit
realizaciu zakladného préava na sidnu ochranu. V pravnom State slazi k natenému splneniu
povinnosti (nereSpektovanej povinnym subjektom) a realizuje sa zdsahmi do majetkovej a osobnej
sféry jednotlivca za suicasného reSpektovania prav povinného a tretich oséb dotknutych exekuciou.

15. Oblast’ exekucného prava presla od ucinnosti Exekuc¢ného poriadku (d’alej aj ,,EP*) vyvojom,
pricom zisadni zmenu zaznamenala uc¢innostou novely Exeku¢ného poriadku realizovanej



zakonom ¢. 2/2017 Z. z., ktorého relevantna cast’ nadobudla Gc¢innost’ 1. aprila 2017. Rezimom
novelizovaného znenia Exeku¢ného poriadku sa spravuje aj exeku¢né konanie v posudzovanej veci.
Podstatnou je okrem inych zmena tykajuca sa uplatinovania instititov procesnej obrany povinného,
najma pokial’ ide o ndvrh na zastavenie exekucie, kde pravna uprava kladie na povinného zvySené
naroky na v&asnost’ uplatiiovania dovodov zastavenia exekucie (§ 61k ods. 2 a 3 EP). Ustavny sad
sa stotoziiuje s argumentaciou exekucného sudu vo vzt'ahu k dokaznému bremenu povinného a jeho
povinnosti tvrdit' podstatné a rozhodujuce skutocnosti oddvodiiujiice zastavenie exekucie uz
v navrhu na zastavenie exekucie, rovnako mozno prisvedcit’ tvrdeniu exeku¢ného stdu o viazanosti
rozsahom a dovodmi staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika. Ak preto exekucny sud
neprihliadol na tvrdenia a dokazné navrhy uplatnené povinnym ako ,,novoty* az v staznosti proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, proti jeho postupu nemozno namietat’
a vtomto aspekte jeho postup nevykazuje znamky porusSenia stazovatelom namietanych prav.
Ustavny sud tieZ poznamenava, 7e ak mal stazovatel v umysle pouzit rozsudok o zvyseni
vyzivného ako dokazny prostriedok k navrhu na zastavenie exektcie vo vztahu k splneniu
vymahaného néroku, mal dovody zastavenia exekucie takto formulovat a na podporu svojich
tvrdeni o splneni vyméhaného naroku ako dokazny prostriedok navrhnit’ predmetné rozhodnutie
sudu. Nepostacuje, ak povinny k navrhu na zastavenie exeklicie predmetny rozsudok prilozil
(vinom kontexte), ak z argumenticie v ndvrhu na zastavenie exekucie nevyplyva jeho tvrdenie
o splneni vymahaného naroku, na ktoré poukazuje v staznostnej argumentécii odkazom na bod 40
predmetného rozsudku.

16. Uz uvedeny pristup reflektujici koncentraciu v exekuénom konani vSak nemoéze obstat,, pokial
ide o stazovatelom argumentovanu vykonatelnost exekucného titulu. Exekucny sud v procese
rozhodovania o navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie vychddza z navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh. Ak dospeje k zaveru, ze nie je dany dévod zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie, udeli sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Preto ak exekuc¢ny sud
vtejto faze exekucného konania neidentifikoval problém s vykonatel'nostou opravnenym
predlozeného exekucného titulu (dolozka vykonatelnosti vyznacena na predlozenom exeku¢nom
titule svedcala zaveru o tom, ze tento je sposobilym exeku¢nym titulom), postup exekuc¢ného sudu
nevykazuje ziadne defekty. Stazovatel’ vSak v navrhu na zastavenie exeklcie jasne prezentoval
existenciu spornej skuto¢nosti spocivajicej vo vydani nového sudneho rozhodnutia upravujiceho
vyzivné na malolet¢ho opravneného a poukézal na datum dorucenia tohto rozhodnutia jemu ako
povinnému z vyzivovacej povinnosti. Exekucny sud sa napriek tomu v ramci konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie uspokojil s vyjadrenim mestského sudu o tom, ze predmetné
rozhodnutie nadobudlo vykonatel'nost’ 28. decembra 2018 bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
sudom urcenej vykonatelnosti rozsudku o zvySeni vyzivného v konfrontdcii so stazovatel'ovou
argumentaciou formulovanou v navrhu na zastavenie exekucie. Ak totiz staZzovatel’ uvadza, Ze mu
bol rozsudok o zvySeni vyzivného doruceny 11. decembra 2018, je zjavné, Ze k predbeznej
vykonatel'nosti rozsudku mohlo dojst’ uz skor ako 28. decembra 2018.

17. Elementarnym predpokladom zacatia a zakonného vedenia exeku¢ného konania je existencia
sposobilého exekuéného titulu. Ide o osobitnli procesnii podmienku exekuéného konania, ktora je
exekuény sud povinny skumat’ ex offo. Nevyhnutnou vlastnostou exekuc¢ného titulu je jeho
vykonatelnost. V urcitych pripadoch stdne rozhodnutie nadobudne vykonatelnost skor, ako
nadobudne pravoplatnost, ide o tzv. predbezni vykonatelnost, ktori rozsudky o vyZivnom



nadobudaju ex lege. V zmysle § 44 Civilného mimosporového poriadku st predbezne
vykonatel'nymi rozsudky ukladajuce povinnost’ plnit’ vyzivné, ktoré su vykonatel'né dorucenim.
Z hladiska vyznamu instititu predbeznej vykonatelnosti je pre jej nadobudnutie pravne
relevantnym moment dorucenia rozsudku povinnému z vyzivovacej povinnosti. Tymto momentom
povinnému vznika povinnost’ plnit’ vyzivné, v stidenej veci vo zvysenej sume 170 eur mesacne. Ak
preto povinny uvedenu skutocnost’ explicitne argumentoval, hoci ,len* v ramci navrhu na
zastavenie exekucie, bolo povinnostou exekucného sudu dosledne sa zaoberat’ spravnostou
mestskym stdom deklarovaného datumu vykonatelnosti rozsudku o vyzivnom. Neobstoji preto
argumentacia exekucného sudu o koncentracii v exeku¢nom konani, pretoze nemozno podmienit’
skiimanie osobitnej procesnej podmienky exeku¢ného konania, podmienky spdsobilého exekucného
titulu, vyluéne aktivitou povinného, ked’ skiimanie procesnych podmienok je tllohou a povinnost'ou
exekuénych organov. Navyse, staZzovatel’ explicitne dal do pozornosti exeku¢nému sudu existenciu
nového rozhodnutia upravujuceho pomery medzi opravnenym a povinnym z VvyZzZivovacej
povinnosti, preto nemozno aprobovat’ postup exeku¢ného sudu, ak tento bez riadneho vySetrenia
vykonatel'nosti nového sidneho rozhodnutia konstatoval a zotrval na splneni podmienky existencie
spdsobilého exekuéného titulu vo vztahu k pdvodnému rozsudku, hoci tento v ¢ase podania ndvrhu
na vykonanie exekucie uz nemusel byt u¢innym.

18. Ustavny stid suéinnostou s Mestskym sudom Bratislava II zistil, Ze povinnému bol rozsudok
o zvySeni vyzivného doruceny 11. decembra 2018. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze
exekucny sud sa dosledne nezaoberal skimanim podmienky sposobilého exeku¢ného titulu, ¢im
povinnému neposkytol adekvatnu sudnu ochranu, v dosledku c¢oho doslo k poruSeniu st'azovatelom
namietanych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Ustavny std s ohl'adom na uvedené zrusil napadnuté uznesenie exekuéného sudu a vec vratil
exekuénému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Po vrateni veci exeku¢ny sud bude
povinny opdtovne rozhodnut o staznosti podanej stazovatelom a prihliadnut’ pritom na svoju
povinnost’ ex offo skimat’ splnenie procesnej podmienky spdsobilého exekuéného titulu.

IV.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

20. Vo vztahu k st'azovatel'om uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske
14 100 eur ustavny sud pripomina svoju stabilnt judikataru, podla ktorej cielom finan¢ného
zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy spodsobenej porusenim préva, nie ndhrada
pripadnej $kody (napr. III. US 57/2024, bod 17).

21. Stazovatel’ svoj narok na financné zadostucinenie odovodnil skutocnost’ami, ktoré sa tykaja
pripadnej majetkovej ujmy spdsobenej exekticiou pohl'addvok na ucte povinného, teda svoj narok
riadne neoddvodnil. Pre dovfSenie ochrany poruSenych prav stazovatel’a tak v tejto chvili postacuje
vyslovenie tohto porusenia s tym, Ze exekucny sud pri opdtovnom prejednani veci rozhodne ustavne
konformnym spésobom.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid staznosti v Casti tykajicej sa primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

23. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania pred ustavnym stdom z titulu pravneho
zastapenia advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) pozostavajucu z
odmeny advokata za tri tkony pravnej sluzby. Za dva ukony uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a
priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) patri odmena dvakrat 343,25 eur a dvakrat rezijny
pausal 13,73 eur; za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika st'azovatel'a) patri
odmena v sume 371 eur a rezijny pausal v sume 14,84 eur. Ustavny sid tak v sthrne priznal
nahradu trov konania 1 099,80 eur (bod 3 vyroku nélezu).

25. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



