SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
ostaznosti J. V., T., zastupen¢ho advokatkou JUDr. Z. C., T., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 107/05, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave rozhodujiceho

v ramci odvolacieho konania takto
rozhodol:
Konanie o staznostiJ. V. sa zastavuje zdodvodu jeho tmrtia.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. jula 2006
(po doplneni 12. septembra 2006 a 20. septembra 2006) dorucena staznost’ J. V., T. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. C., T., vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava“)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 107/05, ako ajzakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5



ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej
len , krajsky sud*) rozhodujiceho v ramci odvolacieho konania.

Stazovatel’ uviedol, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 233/04 z 18. decembra
2004 bol vzaty do vizby. Podla jeho vyjadrenia z vdzby bol prepusteny uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 T 107/05 zo 14. jula 2006 s tym, ze na slobodu bol redlne
prepusteny 18. jula 2006. V st'aznosti namietal postup okresné¢ho sidu a postup krajského
sudu v suvislosti s nedodrZzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania
o zakonnosti jeho vidzby, podrobne uviedol utkony okresného sudu a krajského sudu
pri rozhodovani o jeho ziadostiach o prepustenie z vdzby, a poukdzal na skutocnost,
ze v ramci rozhodovania oba sidy nepostupovali urychlene, teda tak, ako si to vyzaduje
rozhodovanie vo vdzobnych veciach. Okrem toho st'aZzovatel’ argumentoval aj tym, Ze o jeho
ziadostiach o prepustenie z vizby z 10. februdra 2006 a 14.juna 2006 ku diiu podania

ustavnej st'aznosti (vratane jej doplneni) okresny stid nerozhodol.

Na zéklade toho stazovatel’ zastaval nazor, ze uvedenym postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 107/05 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom zaroven v postupe krajského
sudu rozhodujuceho v danej trestnej veci v ramci odvolacieho konania videl porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a4

dohovoru.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a obstaravanim podkladov pre rozhodovanie
bolo ustavnému sudu listom pravneho zastupcu stazovatel'a JUDr. J. V. zo 14. maja 2007,
zastupujiicim ho v inej pravnej veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 341/06,

oznamengé, zZe stazovatel’ ,,zomrel pri dopravnej nehode v okrese G. “.



Na zaklade uvedeného ustavny sud prostrednictvom prisluSnych policajnych
organov, ako aj z oznamenia o umrti stazovatel'a vydaného Matricnym Uradom obce K.

zistil, ze stazovatel’ 4. maja 2007 zomrel.

Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku ustavny sud skimal podmienky konania a zistil prekazku postupu konania podl'a
§ 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ stratil sposobilost’ byt ticastnikom
konania skor, ako sa konanie pred ustavnym sidom skoncilo, pretoze zomrel.

Z uvedeného dovodu ustavny sid konanie vo veci staznosti stazovatel’a zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



