SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 227/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG T
.  ost0pcného JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Forgachova basta 7,
Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sidu Nitra ¢. k. 28K/7/2023-92 z 30. novembra 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného siudu Nitra ¢ k. 28K/7/2023-92 z 30. novembra 2023 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28K/7/2023-92 z 30. novembra 2023 zrusSuje a vec
vracia Okresnému sidu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. januara 2024 domédha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“), na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim, zrusil ho,
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 24. novembra 2023 dorucil do elektronickej
schranky spravcu konkurznej podstaty upadcu H+H STEEL s.r.o., Sportova 7508/16, Nové Zamky
(d’alej len ,,ipadca“), podanie, ktorym si prihlasil svoju zabezpecen pohl'adavku v sume 39 000 eur
z titulu istiny a 2 444,18 eur z titulu urokov z omeskania (zabezpecenu zaloZnym pravom, pozn.).
Spravca predmetnu prihlasku vytlacil a dorucil okresnému sudu spolu s podanim, kde vyjadril
nazor, ze pohladavka nebola podanéd na predpisanom tlacive podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a resStrukturalizacii), preto by sa na niu nemalo prihliadat’,
a poziadal, aby sud rozhodol, ¢i sa na fiu prihliada ako na prihlaSku veritela. Okresny sud
v oznacenej veci rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym urcil, Ze na podanie staZovatela sa
neprihliada ako na prihlasku. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze tla¢ivo, na ktorom
bola prihlaska podané, nebolo aktuélne, prihlaska teda nebola podané na predpisanom tlacive podla
§ 29 ods. 1 a § 28 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a preto ur€il, Ze na toto podanie sa
ako na prihlaSku neprihliada (bod 17 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ namieta, Ze spravca konkurznej podstaty na jeho podanie nereagoval, len ho zaslal
okresnému sudu s tvrdenim, Ze nebolo podané prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického
formulara, hoci pripustil, Ze i$lo o autorizované elektronické podanie, ktoré bolo podané a vyplnené
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.gov.sk. Je toho nazoru, ze
vyuzil prislusny elektronicky formular ur¢eny na prihlasovanie pohl'addvok, riadne ho autorizoval,
a napriek uvedenému okresny sud dospel k neudrzatelnému nazoru, ze stazovatel svoju
pohladavku neprihlasil na predpisanom tlagive. Tvrdi, Ze pri vypliani elektronického formularu
nevedel ovplyvnit’ jeho podobu a postupoval v sulade s prislusnymi predpismi a s doverou, ze kona
lege artis. Navyse, podla nazoru staZovatel'a predmetné tladivo spiiia vietky obsahové naleZitosti
v zmysle ¢l. 55 ods. 4 a 7 nariadenia Eurdpskej unie ¢. 2015/848. Podla neho je napadnuté
uznesenie okresného sudu arbitrarne, ked’ze okresny sud nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze tlac¢ivo
nie je aktudlne, pripadne aka zakonna naleZitost mu chyba, len lakonicky uviedol, Ze pouzité
tlacivo nie je aktudlne. Stazovatel’ preto namieta, ze v dosledku odmietnutia poskytnutia ochrany
jeho pravam doslo napadnutym uznesenim k porusSeniu jeho zékladného prava na stdnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovej sféry a jeho prava vlastnit’
majetok.

4. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 227/2024-17 z 25. aprila 2024 prijal Gstavnt staznost’
stazovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

5. Nasledne ustavny sud 3. maja 2024 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti. V rovnaky deii pisomne upovedomil zicastneni osobu (spravcu konkurznej
podstaty) o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.



1.
Vyjadrenie okresného sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

6. Vyjadrenie okresné¢ho sudu sp. zn. Spr 613/2024 zo 16. maja 2024 bolo ustavnému sudu
dorucené 21. maja 2024 spolu s dotknuty stdnym spisom. Okresny sid vo svojom vyjadreni
odkazal na odovodnenie napadnutého uznesenia, vyjadril ndzor, ze rozhodnutie bolo pravne
zdovodnené, preto ho nemozno povazovat za arbitrarne alebo nepreskumatelné. Zaroven odkazal
na prilozené vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora v podstatnom zopakovala dovod odmietnutia
prihlasky, teda ze nebola podana prostrednictvom na to urCené¢ho formulara v zmysle zdkona
zverejnenom na webovej stranke (www.justice.gov.sk).

7. ZGCastnena osoba (spravca konkurznej podstaty upadcu) svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej
staznosti vyuzila. V podani doru¢enom 20. maja 2024 sa stotoznila s nazorom okresného sudu, ze
prihlaska nebola podané prostrednictvom na to uréené¢ho formulara v zmysle zakona.

8. Stazovatel’ sa k dorucenému stanovisku okresného stdu vyjadril podanim doruc¢enym 6. jula
2024. K argumentécii okresného sudu uviedol, ze ,,sa riadil pokynmi sudu, a prihlasku podal na
presne dostupnom tlacive, zverejnenom na webe Ministerstva spravodlivosti www.justice.gov.sk.
Stazovatel dovodi tym, Ze okresny sud v uzneseni o vyhldaseni konkurzu z 26. 09. 2023 v bode V.,
ktory obsahuje poucenie ako sa ma podat prihlaska odkazuje na tlaciva uvedené v prilohach ¢. 4.
az 6. vyhlasky MS SR cislo 665/2005 Z. z. Tieto prilohy su zruSené od 17. 07. 2022. Sud zarovern
v pouceni uvddza, Ze ide o prilohy v zneni vyhlasky MS SR ¢. 514/2011 Z. z. StazZovatel pouzil prave
toto tlacivo, oznacenée ako priloha ¢.6. Teda je nepochybné, ze islo o formular zakonny a prihlaska
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bola spravcovi dorucend v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, ¢o ani nie je sporné. “.

9. K argumentécii spravcu konkurznej podstaty stazovatel’ uviedol, ze «sprdvca v tomto vyjadreni
opdt konstatuje, ze ,,prihlaska nebola podana prostrednictvom na to urceného formulara v zmysle
§28 ods. 2 zakon ¢. 7/2005 Z. z. a preto na nu neprihliadal. Neuvadza vsak, aky formular to ma byt

a z tohto vyjadrenia je mozné vyvodit, zZe ide prave o formular na ktorom bola prihldaska podana.
Toto opdtovne potvrdil aj sud, ako staZovatel uz vyssie uviedol...

Spravca uvadza, ze stazovatel mohol opdtovne, tentokrat uz ucinne podat’ si prihldasku opdt. S
tymto nesuhlasim. Prihlasku so vSetkymi k tomu sa vztahujucimi ucinkami je mozné podat iba v
zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhldsenia konkurzu - § 28 ods. 2 zakon ¢. 7/2005 Z. z.

Podla § 28 ods. 7 zakon ¢. 7/2005 Z. z. v konkurze uplatiiuje svoju pohladavku prihlaskou aj
veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako upadcovi, ak je zabezpecend zabezpecovacim
pravom vztahujucim sa k majetku upadcu. Takyto veritel mozZe byt v konkurze uspokojeny iba
z vytazku ziskaného spenazenim majetku, ktory zabezpecuje jeho pohladdvku, pricom hlasovacie
prava na schodzi veritelov mozZe vykonavat' iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude
pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecend. Toto je moj pripad. Podla § 28
ods. 8 zdkon ¢. 7/2005 Z. z. ak si takyto veritel’ svoju zabezpecenu pohladavku v zakladnej
prihlasovacej lehote neprihlasi, na jeho zabezpecovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma vsak
proti dotknutej podstate pravo na vydanie toho, o co sa dotknutd podstata v dosledku toho
obohatila, pricom takéto pravo moze uplatnit' proti dotknutej podstate ako pohladavku proti
podstate, ktora sa vsak uspokoji az po uspokojeni vsetkych ostatnych pohladavok proti tejto
podstate. Teda je podstatny rozdiel, ¢i stazovatel’ bude uspokojovany na zadklade prihlasky podanej



v zakladnej prihlasovacej lehote, alebo po nej. Takto sa pohladavka neprihlasuje na tlacive, ale
podla § 87 zakon ¢. 7/2005 Z. z. u spravcu.».

10. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ zotrval na dévodnosti st'aznosti.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

12. Redlne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo
ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany
vSeobecnych sudov musi byt’ preto v sulade s t¢elom zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
obmedzit' toto zaikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

13. Ustavny sud zarovehi pripomina, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najéastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I1. US 209/04).

14. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval Ustavny sud aj stazovatelom napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

15. Ustavny std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a je dovodna. Vo veci
konajuci sud zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany, v dosledku ¢oho doSlo aj k nepripustnému
zdsahu do oznacenych prav stazovatela. Okresny std sa dopustil pochybenia, ktoré nasledne
vyustilo do vydania napadnutého uznesenia, ktoré popiera elementarne principy spravodlivosti.

16. Ustavny std z predlozeného sudneho spisu povaZoval za preukazané, Ze okresny sud v uzneseni
z 26. septembra 2023 (C. 1. 51 a nasl.), ktorym okrem in€¢ho vyhlasil konkurz na majetok upadcu,
vyzval a poucil veritelov, ze ,,vyhldska sa podava na predpisanom tlacive. Vzory tlaciv na
podavanie prihlasok a vzory tlaciv priloh a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami... su
uvedené v prilohach ¢. 4 az 6. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 514/2011



Z. z. na prihlasky, ktoré nie su podané v sulade s ustanoveniami § 28, § 29 a § 30 zakona ¢. 7/2005

«

Z. z. 0 konkurze..., sa neprihliada. .

17. Z predlozeného podania spravcu konkurznej podstaty (€. 1. 74 a nasl.) je zrejmé, Ze stazovatel
elektronicky podal u spravcu do jeho elektronickej schranky autorizovant prihlasku zabezpecenej
pohladavky v zmysle poucenia okresného sudu (priloha ¢. 6 k vyhlaske ¢. 665/2005 Z. z.).
Problematickym je vSak poucenie okresného sudu v uzneseni z 26. septembra 2023, ktoré
vyzadovalo od veritel'ov upadcu, aby predkladali svoje prihlasky spravcovi konkurznej podstaty na
formularoch, ktoré boli medzicasom zruSené (vypusten¢) a nahradené vSeobecnym formularom
(prihlaska pohladavky, pozn.), a to v dosledku novelizacie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2022 Z. z. (4€innej od 17. jula
2022), ktora v bode 15 stanovuje, Ze prilohy €. 4 a Z 6 (na ktoré odkazoval okresny sid vo svojom
pouceni) sa vypustaju.

18. Okresny sud v bodoch 16 a 17 tvrdi, ze ak prihlaska pohl'adavky nebola podana na predpisanom
elektronickom tlacive, ktoré moZno najst na webovej strdnke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, na prihlaSku sa neprihliada. Nasledne konStatuje, Zze prihlaska staZovatel'a
nebola podana na predpisanom tlac¢ive v zmysle § 29 ods. 1 a § 28 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, pretoze pouzité tla¢ivo nebolo aktudlne, preto na fiu neprihliadal.

19. Z prezentovanych skutocnosti mozno konstatovat’, ze okresny sud vyzval veritelov upadcu, aby
svoje prihlasky uplatnili na konkrétnych neaktualnych tlacivach pod hrozbou toho, Ze sa na ne inak
nebude prihliadat’, a nasledne, ked’ stazovatel’ podal prihlasku na tlacive, na ktoré ho std vyslovne
vyzval, tak ho posudil ako neaktuélne, teda také, na ktoré sa neprihliada.

20. Takyto postup sidu mozno hodnotit’ ako procesny cynizmus, ktorym doslo v konecnom
dosledku k poruSeniu procesnych a zdroven aj hmotnych prav stazovatela, pretoze stazovatel
reSpektujici pokyny sudu podal svoju prihlasku na neaktualnom tlacive, ¢o mu nasledne ten isty
sud vytkol, ¢im okresny sud znemoznil stazovatel'ovi pristup k sudnej ochrane z dovodov, ktoré
nemozu obstat’, resp. z dovodov, ktoré sam zapricinil.

21. Stazovatel' sice podal svoju prihlaSku pohladavky na uz neaktudlnom tladive vo forme
elektronického formulara uréené¢ho pre prihlasovanie zabezpecenej pohladavky, avSak postupoval
v zmysle poucenia okresné¢ho sudu, preto ak sud pri pouceni pochybil, bolo pre naplnenie stidnej
ochrany a v zaujme ochrany prav stazovatela ako veritel'a potrebné, aby std akceptoval takto
podant prihlasku stazovatela ako prihlasku zabezpeCenej pohladavky za predpokladu, ze mala
nalezitosti podla § 29 ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii.

22. Na zaklade uvedenych tivah a dovodov ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a nespravnym postupom, ktory mu predchadzal, doslo k poruSeniu st'azovatel'ovho
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo forme odmietnutia pristupu k sudu.

23. Stazovatel' d’alej namietal, ze v dosledku neprihliadnutia na jeho prihlaSku zabezpecenej
pohl'adavky doslo aj k zhorSeniu jeho pravneho postavenia veritel'a, ¢o méa nepochybne vplyv na
jeho majetkova sféru. Ustavny siid argumentaciu staZovatela, Ze opéatovnym podanim prihlasky
(sud o jeho prihlaske rozhodol po uplynuti zédkladnej lehoty na podéavanie prihlaSok podla § 28
ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizicii, pozn.) by sa jeho postavenie zhorsilo, akceptoval ako



dévodnu, pretoze po uplynuti zdkladnej lehoty na podavanie prihlasok sa na jeho zabezpecCovacie
pravo uz neprihliada, ma vSak proti dotknutej podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta
podstata v dosledku toho obohatila, pricom takéto pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate ako
pohladavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az po uspokojeni vSetkych ostatnych pohl'adavok
proti podstate (§ 28 ods. 8 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

24. Uvedené vedie ustavny suad k zaveru, Ze napadnutym wuznesenim zdarovenn doSlo aj
k neakceptovate'nému zasahu do majetkovej sféry stazovatel’a, preto konstatuje, Ze napadnutym
uznesenim bolo porusené aj stazovatel'ovo pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

25. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

26. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

V.
Trovy konania

27. Vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
stazovatel'ovi ndhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 343,25 eur vratane troch rezijnych pauSalov v hodnote po
13,73 eur, ktord sa vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to
vyplyva zo sudneho spisu, predstavuja sumu 1 285,13 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o tistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



