SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 298/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval navrh sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava Orosza na jeho

vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 473/2017 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 473/2017.

Odovodnenie:

1. Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) Ladislav
Orosz v stlade s ustanovenim § 27 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) podanim z 24. marca 2017 oznacenym ako ,, Ozndmenie o dévodoch vylucenia...



oznamil predsednicke ustavného sudu Ivette Macejkovej dovody jeho vylacenia z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 473/2017.

2. Sudca Ladislav Orosz v podani uviedol:

«.. dna 16. marca 2017 mi bola elektronickou formou ako sudcovi spravodajcovi
pridelena vec vedend pod sp. zn. Rvp 473/2017, ktorej predmetom je staznost Lesov
Slovenskej republiky, Statny podnik, zastupenej advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou,
Hlavna 25, Kosice (dalej len ,,pravna zastupkyna staZovatela®) vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud”) sp. zn. 1 To 11/2015
z 24. novembra 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie ). Napadnutym uznesenim najvyssi
sud ako odvolaci sud rozhodol v trestnej veci o odvolaniach obzalovanych || EEGER
« I o ofuritora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky a poskodenej strany Lesy Slovenskej republiky, Stdtny
podnik, proti odsudzujiicemu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 1/2008
z 2. februara 2015 (okrem iného) tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil v celom
rozsahu. Predsedom odvolacieho sendtu najvyssieho sudu v predmetnej veci bol
JUDr. Stefan Harabin.

Po oboznameni sa s obsahom spisu som zistil, Ze vzhladom na moj pomer
k ucastnikom (stranam) konania a jeho zdstupcom existuju dovody na moje vylucenie
zo sudcovskej funkcie obsiahnuté v § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude *). Dovody mojho vylucenia vyplyvaju z nasledovnych skutocnosti:

a) pravna zastupkyna stazovatela bola pocas vysokoskolskeho Studia mojou
spoluziackou,

b)  obzalovany | N /0! (aktieZ pocas vysokoskolského stidia
mojim spoluziakom a mali sme priatelsky vztah, pricom aj v sucasnosti som s nim

v osobnom kontakte (aj ked’ sporadickom),



c) predseda sendtu JUDr. Stefan Harabin v mnohych konaniach pred vistavnym
sudom tykajucich sa jeho osobnych veci. ako aj veci, v ktorych zastupoval najvyssi sud ako
Jjeho Statutarny zdstupca namietal moju predpojatost, pricom v niektorych pripadoch som
z konania bol vyluceny.

Vzhladom na uvedené zastiavam ndzor, Ze existuju zavazné skutocnosti, ktoré su
sposobilé objektivne vyvolat' pochybnosti o mojej nepredpojatosti pri rozhodovani veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 473/2016, a preto povazujem za ziaduce, aby ma prislusny sendt
Ustavného sudu Slovenskej republiky vylicil z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej

veci.»

3. Pokynom predsedni¢ky ustavného sudu z 30. marca 2017 bol ndvrh v sulade
rozvrhom prace ustavného sudu na rok 2017 prideleny na rozhodnutie do treticho senatu

ustavného sudu.
1I1.

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu upravu o vyluceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28.

5. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

6. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1

oznami sudca bez meSkania predsedovi ustavného studu.

7. Podla § 28 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak ide o rozhodnutie v senatu

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



8. Podla § 28 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak sudca sam vyhldsi svoju
predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2, ak ide o rozhodovanie

pléna tGstavného sudu alebo podla odseku 3, ak ide o rozhodovanie v sendte Gstavného sudu.

9. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom nestranného stidu, ¢o znamend, ze sid musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’
tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal
a objektivne posudil skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut

(IL. US 71/97).

10. Nestrannost’ treba skimat” z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade zistit osobné presvedcenie sudcu prerokuvajuceho
pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’, ¢i su
poskytnuté dostatoéné zaruky na vyluCenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’” predpoklada az
po predlozeni dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
pravaz 1. 10. 1982).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze sud kazdi vec musi prerokovat

a rozhodnut’ tak, aby proti i€astnikovi postupoval nezaujato a neutralne.

11. Sudca Ladislav Orosz zalozil ako jeden z dovodov svojej predpojatosti na tom, Ze
pravna zastupkyna stazovatela bola poc€as vysokoskolského Stadia jeho spoluziackou. Této
skuto¢nost’ sama osebe nezakladd dovod vylucenia sudcu z vykonu sudcovskej funkcie
vo veci samej, pretoze nejde o taky objektivny dovod, ktory by mohol u sudcu tstavného
sudu predpokladat’ dovod jeho zaujatosti vo veci, ked’ sam sudca netvrdil, Ze sa subjektivne

citi byt’ zaujatym vo veci konat’ len z uvedeného dovodu.



12. Sudca Ladislav Orosz dalej uviedol, ze dovodom jeho vylucenia z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci moze byt aj skutocnost’, ze predsedom senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci obzalovaného ||| | | NN bo! Stefan Harabin, ktory
viackrat namietal jeho predpojatost, pricom v niektorych pripadoch z konania aj bol
vylageny. Ustavny sad tato skutonost’ nezohladnil ako dovodnd, pretoze JUDr. Harabin
konal vo veci obzalovaného ako sudca a predseda senatu podla rozvrhu prace tohto sudu,
ktora nijakym spdsobom nestvisela priamo s osobou sudcu Ustavného sudu, preto len tato
skuto¢nost’ nemohla byt objektivnym dovodom na jeho vylucenie z vykonu funkcie sudcu,
aj ked menovany v minulosti ndmietku zaujatosti proti sudcovi Ladislavovi Oroszovi

vzniesol. I§lo viak o pripady tykajiice sa priamo osoby Stefana Harabina.

13. Sudca Ladislav Orosz nakoniec uviedol, Ze obzalovanym v trestnej veci, ktoru
preroktval Najvyssi sud Slovenskej republiky, bol || . ktory bol pocas
vysokoskolského §tidia jeho spoluziakom, pricom mali priatel'sky vztah a aj v su€asnosti su
v osobnom kontakte, aj ked’ len sporadickom. Z bodu 10 tohto rozhodnutia vyplyva, ze
nestrannost’ treba skiimat’ aj zo subjektivneho hl'adiska, t. j. v danom pripade zistit’ osobné
presvedcenie sudcu prerokavajuceho pripad, ¢1 st dostatocné zaruky na vylicenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu o opaku (Piersack v. Belgicko —
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 1. 10. 1982). Nemozno sa uspokojit’ len
so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba skimat’, ¢i sudca zaruky nestrannosti
poskytuje aj z objektivneho hl'adiska. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v oCiach
stran. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postudenia konkrétnych okolnosti

pripadu.

Skuto¢nost’, Ze | bo! v priatel'skom vztahu so sudcom

Ladislavom Oroszom pocas Studii a zostal s nim v takom vztahu aj po nich, teda aj
v stCasnosti, sama osebe zakladd dostatocny dovod na to, aby tustavny sud vyslovil, ze

menovany sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 473/2017,



pretoze by mohli vzniknut’ pochybnosti objektivnej povahy o jeho nepredpojatosti v zmysle

§ 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a tym aj o jeho nestrannosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017



