SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 217/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ B. M., zastupeného advokatom Mgr. Branislavom Mikitom,
konatel'om Advokatskej kancelarie Mikita & Stasék, s. r. o., Jesenského 30, Trencin, vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zikladnych prav zaruéenych ¢l. 3, ¢l. 11 ods. 1 a 5 a &l.
36 Listiny zékladnych prav a slobod, prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZs0/32/2013 z 27. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost B. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2014 doruCena staznost B. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zakladnych prav zaruéenych ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladnych prav zarucenych ¢l. 3, €l. 11 ods. 1 a 5 a ¢l. 36
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

7 S7s0/32/2013 z 27. novembra 2013.

2. Pretoze st'azovatel k st'aznosti nepripojil splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), vyzvou z 24. marca 2014 ho ustavny sud
vyzval na predloZenie splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. V tejto stvislosti ustavny sud tiez uviedol: «Z... ustanovenia zakona
o ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva, Ze by stazovatel’, ktory je sam
advokatom, nemusel byt v konani pred Gstavnym sudom zastupeny inym advokatom, teda
Zze by nemal povinnost' pripojit k navrhu na zacatie konania splnomocnenie na jeho
zastupovanie inym advokatom. Uvedeny ndzor je v zhode so stabilnou rozhodovacou
praxou ustavného sudu, podla ktorej ,,sa povinnost’ pravneho zastipenia v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vzt'ahuje aj na advokatov®.». Zaroveii ho upozornil,
ze ak nepredlozi predmetné splnomocnenie, ustavny sid moéze jeho staznost pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

3. Na tuto vyzvu stazovatel reagoval podanim zo 4. aprila 2014 dorucenym
ustavnému sudu 10. aprila 2014, ku ktorému pripojil splnomocnenie z 11. februara 2014,
v ramci ktorého stazovatel splnomocnil seba samého (ako advokata) na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

4. Ustavny std konstatuje, e splnomocnenie doruené mu 10. aprila 2014 je
v zasade totozné s pdvodnym splnomocnenim predlozenym ustavnému sudu 14. februara

2014, kde stazovatel ,,B. M... bytom....” splnomocnil svojim zastupovanim Advokatsku



kancelariu Mikita & Stasak, s. r. o., Jesenského 30, Trencin, ,, zastupenu konatelom: Mgr.

3

Branislavom Mikitom, advokatom... .

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zakladnych
prav zaruCenych ustavou a listinou, ako aj prav zarucenych dohovorom a dodatkovym
protokolom (pozri bod 1) a zruSil namietany rozsudok najvyssieho sudu z 27. novembra

2013 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel aj napriek upozorneniu ustavného sadu, ze
v pripade nepredlozenia kvalifikovaného splnomocnenia (§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude) modze byt jeho staznost’ odmietnutd, takéto splnomocnenie v lehote stanovenej

ustavnym stdom nepredlozil (zrejme dovodiac tym, Ze on sdm je ako advokat zapisany



v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory opravneny vykonavat’ advokatsku

prax, a preto v konani pred Gistavnym sidom nemusi byt’ zastipeny inym advokatom).

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

10. Z citovaného ustanovenia zékona o Gstavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva, Ze by stazovatel, ktory je sdm advokatom, nemusel byt’ v konani pred ustavnym
sudom zastipeny inym advokatom, teda Ze by nemal povinnost’ pripojit’ k navrhu na zacatie
konania splnomocnenie na svoje zastupovanie inym advokatom. Uvedeny nazor je v sulade
so stabilnou rozhodovacou praxou ustavného sudu, podla ktorej ,,sa povinnost pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stidom vztahuje aj na advokatov* (uznesenie tistavného
sadu sp. zn. III. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného studu Slovenskej republiky 2005 pod &. 107/2005). K podobnym zaverom dospel
Gstavny sid aj vo svojich dalsich rozhodnutiach (III. US 37/02, III. US 14/01,
11. US 102/01, 1. US 93/02, 1. US 125/03, 11. US 284/2010, I. US 373/2010).

11. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud upozornil stazovatela, Ze v pripade
nepredlozenia pozadovaného splnomocnenia méze byt jeho staznost' odmietnuta, a tiez
vzhl'adom na to, Ze stazovatel v lehote stanovenej Ustavhym sudom ani do dia jej
predbezného prerokovania takéto splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom nepredlozil, ustavny sud jeho staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezZitosti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodol o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 7. maja 2014



