SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 451/2020-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti
LiNi s. r. 0., Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101, zastipenej advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceldria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 51 Cb 114/2017 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cob 51/2020,
4 Cob 52/2020 a 4 Cob 58/2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolocnosti LiNi s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
29. septembra 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. o.,
Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101 (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 51 Cb 114/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie sidu prvej instancie®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 4 Cob 51/2020, 4 Cob 52/2020 a 4 Cob 58/2020.

2. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti uvadza, Ze sa Zalobou doru¢enou okresnému
sudu 7. jula 2017 domahala zaplatenia sumy 3 065,14 € s prisluSenstvom z titulu

neuhradenia ceny za vykonan¢ stavebné prace.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie 21. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej
inStancie®) tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Dila 6. aprila 2018
okresny sud vydal dopliujtci rozsudok. Proti obidvom rozsudkom sudu prvej inStancie
podal zalovany odvolanie. Odvolania Zalovaného boli podla stazovatel’ky predlozené
krajskému sidu na rozhodnutia 4. jala 2018. Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze
krajsky sud vratil okresnému stdu stidny spis bez prejednania a rozhodnutia o odvolaniach
zalovaného pripisom zo 17. februdra 2020 z dévodu, Ze vo vyroku o trovach zalovany

namietol skutocnost, Ze mu nebola priznand nahrada trov za zmarené pojednéavanie



z 19. januara 2018. Okresny sud o naroku zalovaného rozhodol uznesenim z 2. marca 2020,
proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie. Odvolania podané v uvedenej veci boli
okresnym sudom predkladané krajskému sadu 13. marca 2020 na prejednanie
a rozhodnutie. Vychadzajic z uvedeného je stazovatelka toho ndzoru, Ze v konani sudu
prvej inStancie a proti konaniam o podanych odvolaniach vedenych na krajskom sude
podsp. zn. 4 Cob 51/2020, 4 Cob 52/2020 a 4 Cob 58/2020 dochéddza k zbytocnym

prietahom a k poruSovaniu jej oznacenych prav.

4. Stazovatelka preto navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, postupom a konanim Okresného
sudu Bratislava Il v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 51 Cb/114/2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, postupom a konanim Krajského
sudu v Bratislave v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/51/2020 a v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob/52/2020, a v sudnom konani 4 Cob/58/2020 porusené bolo.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/51/2020 a v sudnom konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cob/52/2020 a v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/58/2020 konal bez
zbytocnych prietahov a vec v primeranej lehote prejednal a rozhodol.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.200,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 2.300,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit

stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Porusovatel 1 a Porusovatel 2 su povinni nahradit spolocne a nerozdielne
stazovatelovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia, a to vo vySke
900,58,- Eur na bankovy ucet pravneho zdstupcu staZovatela, a to do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

8. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

9. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu

11. Pokial’ ide o postup okresného sudu v oznacenej veci, ustavny sud, vychadzajlc
z rozhodnych skuto¢nosti (Zaloba bola dorucena okresnému sudu 7. jula 2017, okresny sud
rozhodol rozsudkom vo veci samej 21. februara 2018, resp. dopliiujicim rozsudkom
70 6. aprila 2018 a po vrateni veci dopliiujicim uznesenim 2. marca 2020) a z celkove;j
dizky konania na okresnom sude (priblizne 2 roky a 8 mesiacov), konStatuje, Ze
stazovatel’ka neuviedla Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by svedcili o tom, ze dotera;si

postup okresného stiidu a doterajsia dizka napadnutého konania dosahuji intenzitu potrebnii



na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatelky, a to najmd v kontexte toho, Ze
okresny sud uz vo veci rozhodol a vec stazovatel’ky sa v ¢ase podania ustavnej st'aznosti,
ako aj v sucCasnosti nachadza na odvolacom sude na ucel rozhodnutia o podanych

odvolaniach.

12. Ustavny sad v stvislosti so neststredenym postupom okresného stdu, ktory
spocival v nerozhodnuti o nahrade trov Zalovaného za zmarené pojednavanie 19. januara
2018, poukazuje na svoju judikaturu, v zmysle ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

13. Vzhladom na uvedené tGstavny sad dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania pred sidom prvej inStancie vzh'adom na uz uvedené okolnosti nema
taku ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, preto jej ustavni staznost
smerujlicu proti postupu okresného sudu v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom stide ako zjavne neopodstatnenti (podobne napr. I. US 96/2011,

1. US 541/2011, IIL. US 7/2015).

14. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy
a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).



K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského siudu

15. Stazovatel tieZ namietal poruSenie svojich oznacenych prav postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pred krajskym sidom pod sp. zn. 4 Cob 51/2020,
4 Cob 52/2020 a 4 Cob 58/2020. Ustavny sud bez toho, aby blizsie skiimal postup krajského
sudu v oznaCenych konaniach stazovatelkou, konStatuje, vychddzajuc zo skutoc¢nosti, Ze
odvolania v oznacenych veciach boli krajskému stdu predlozené na rozhodnutie
po 13. marci 2020, ze je vylucené, ze postupom krajského sudu v oznacenych konaniach
mohlo dojst’ k poruseniu oznaCenych prav stazovatel’ky, preto jej ustavni staznost
smerujucu proti postupu krajského sidu v oznacenych konaniach odmietol podla § 56 ods.

2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Ustavny sad napokon dodava, 7e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto€nym

prietahom, predloZila ustavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



