SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. Slavomirom Dubjelom, Zriedlova 3, Kogice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 213/2017 z 21. jina 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. septembra 2017 doruéena staznost’ || (dalej len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla €l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla &l. 17 Vieobecnej deklaracie

Pudskych prav (d’alej len ,,vSeobecnd deklaricia®), prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*)
sp. zn. 9 Co 213/2017 z 21. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa podanym navrhom doméhal
zruSenia neodkladného opatrenia nariaden¢ho Okresnym stidom KoSice II uznesenim ¢. k.
17 C 525/2015-37 z 18. septembra 2015, ktorym bol stazovatelovi ako zalovanému
nariadeny zdkaz nakladat s nehnutelnostami blizSie Specifikovanymi v uzneseni na cas
do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 17 C 525/2015. V konani vo veci samej sa zalobcovia v 1. az 7. rade doméhaju
vocCi stazovatelovi ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okresny sud Kosice II
svojim uznesenim ¢. k. 17 C 525/2015-99 z 24. augusta 2016 navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sid napadnutym

uznesenim tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

3. Stazovatel' v staznosti namieta v podstate nespravne pravne posudenie veci,
ked’ podl'a jeho nazoru neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
najméd nebola preukdzand potreba doCasnej upravy, a zdroven namieta, Ze nariadené
neodkladné opatrenie neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava tym, Ze sa vztahuje
na celd nehnutelnost, pricom predmetom sporu vo veci samej je len podiel
na nehnutelnostiach o velkosti 29/36 a zostavajuci podiel o velkosti 6/36 nie je sporom

dotknuty.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie jeho prav (bod 1) napadnutym uznesenim krajského sudu, toto napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnhom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

7. Ustavny sad preskimal pri predbeznom prerokovani staznost z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,

ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegilnych prijmov



a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a €l. 17 vSeobecnej deklaracie kazdy mé pravo vlastnit’ majetok ako sam,
tak spolu s inymi. Nikto nesmie byt’ svojvol'ne zbaveny svojho majetku.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zédviazkoch alebo opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zikony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

9. Ako zo staZznosti stazovatela vyplyva, k poruseniu nim oznafenych prav malo
ddjst’ napadnutym uznesenim krajského stidu, ktory potvrdil uznesenie stidu prvej instancie

o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku je jednym
zo zabezpecovacich inStititov civilného procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia
ma za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho
priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamend, Zze nejde
o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z UCastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budicnosti, ale sa nim len doCasne
upravuje urcity okruh vzt'ahov. NavysSe, Civilny sporovy poriadok umoziiuje v pripade
zmeny pomerov jednak zruSit' z tohto dovodu uz nariadené neodkladné opatrenie alebo,
naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu navrhu na jeho vydanie dovoluje ho v pripade
zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat’, pretoze takéto skorsie

pravoplatné rozhodnutie nezakladd prekdzku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 Civilného



sporového poriadku). Nie je teda vylucen€, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti

vyznamnych pre rozhodnutie stazovatel’ znova o zruSenie neodkladného opatrenia poziadal.

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné sudy.

12. Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vo vztahu k predbeznému opatreniu vyslovil néazor, ze rozhodnutim
o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne rozhodnutim o =zruseni nariadeného
predbezného opatrenia vydanym v radmci obcianskopravneho konania méze sud porusit
zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa
mohlo stat’ predmetom konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy
dostupného tucastnikovi konania pred vSeobecnymi siadmi (princip subsidiarity)

(111. US 281/07).

13. Ustavny sid sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia neodkladného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o neodkladnom predbeznom
opatreni dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho zékladnych prav

alebo slobod.

14. Podla pravneho ndzoru ustavného siidu rozhodovanie o navrhu na predbezné
(neodkladné) opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni
zékladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné¢ alebo
odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej (obdobne I. US 46/00). V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze stazovatel,

kvalifikovane zastiipeny advokatom, v podanej staznosti (jej petite) porusenie zakladného



prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani nenamietal a tato skuto¢nost’ sama osebe je formalnym
dévodom na odmietnutie st’aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (k tomu pozri
aj bod 16 a 26). Vychadzajuc z dikcie § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je totiz ustavny
sud viazany petitom st'aznosti, z Coho inter alia vyplyva, ze ustavny sud mdze rozhodnat’

len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti.

15. Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je garantované¢ pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu
poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom désledku ochranu

pravam, porusenie ktorych st'azovatel namieta.

16. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbezného opatrenia).

17. Reflektujic na uvedené vychodiska, ustavny sud konstatuje, Ze realizicia
instititu neodkladného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese
nemoze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o neodkladnom opatreni, primeranu a efektivnu
ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia
aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak
za 0¢innu a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne
dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07, I11. US 95/2016).



18. Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sid uz v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zdsadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majlici charakter svojvole (obdobne

1I1. US 169/2010, I1I. US 281/07).

19. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského
sudu takéto zndmky zjavnej svojvOle nenesie a pri predbeznom prerokovani st’aznosti
z namietaného uznesenia krajského sudu nezistil ani poruSenie Zziadneho z aspektov
spravodlivého konania, ktory by mohol byt sposobeny v suvislosti srozhodovanim
krajského sudu o odvolani stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie

neodkladného opatrenia, ako to uvadza stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti.

20. V danom pripade teda ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade
konStatuje, ze prima facie nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci, pretoze ochranu
pravam stazovatela poskytuje Civilny sporovy poriadok a vSeobecny siud v dotknutom
konani vo veci samej, a to prostrednictvom u¢innych a dostupnych pravnych prostriedkov
napravy. Ustavny sud vychadzajiuc zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu upravenej
v Cl. 127 ods. 1 uGstavy staznost’ stazovatela mohol odmietnut’ uz pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). K podobnym zaverom uz Ustavny sud
viackrat dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. m. m. III. US 409/2015,

I1. US 81/07, I. US 46/00).

21. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

22. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze tento
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia sidu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

«V danom pripade ma sud za to, Ze podmienky na zrusenie neodkladného
(predbezného) opatrenia neboli splnené, kedZe doposial neodpadli dovody na jeho
zruSenie. Zalovany v ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia poukazoval na
uplatnovany narok Zalobcov — uvedeny v zalobe v rozsahu 29/36 s tym, Ze jeho vlastnicke
pravo kvyssie uvedenym nehnutelnostiam je v podiele 35/36, pricom Zalobcovia ako
navrhovatelia neodkladného opatrenia neuviedli a ani nemohli uviest' skutocnosti tykajuce
sa okolnosti, ktoré sa tykaju nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k podielu
Zalovaného na nehnutelnostiach o velkosti 6/36, kedZe tento podiel predmetom sporu nie je,
a ani samotni Zalobcovia sa nedomahaju prav k nemu. Preto v casti navrhu na nariadenie
neodkladného (predbezného) opatrenia, ktory sa tykal podielu 6/36 na dotknutych
nehnutelnostiach, Slo zo strany Zalobcov o zjavne bezuspesné uplatiovanie prava, ktoré
nemd suvis so samotnou zalobou a teda k osvedceniu naroku v predmetnej casti nedoslo,
nakolko nie je dany hmotnopravny narok, ktory by mal byt predmetom sporu o veci samej.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, zZe v konani doposial nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie ohladne skutkovych tvrdeni sporovych stran, zZalovany ani v odvolani proti
neodkladnému opatreniu (zo dna 8.10.2015; ¢. 1. 47), ani vo vyjadreni k vyjadreniu
zalobcov (zo dna 18.11.2015; ¢. 1. 69) a ani vo vyjadreni k veci samej (zo dna 22.3.2016;
C. l. 84) nenamietal skutocnosti tykajuce sa spoluviastnickeho podielu o velkosti 6/36,
pricom sud ma za to, Ze spoluvlastnicky podiel o tejto velkosti Zalovanému ani nepatri,

kedZe ako sam uvadza, Zalovany je viastnikom nehnutelnosti v podiele 35/36, Zalobcovia



si uplatnuju narok na predmetné nehnutelnosti v celkovom podiele 29/36 a dalSou
podielovou spoluvlastnickou v podiele 1/36 je podla vypisu z ||| GG
ktord nie je stranou v spore. Zalovany tak nemoéze Ziadat, Ze neodkladné opatrenie
sa nebude dalej vztahovat na cast podielu Zalovaného na pozemkoch parc. registra ,,C*
_ v casti jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6/36.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud navrh zalovaného na zrusenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Skutocnost, Ze Zalovany sa stal, alebo nestal viastnikom predmetnych nehnutelnosti
bude predmetom dokazovania a hodnotenia iba v konani o veci samej, preto sud,
rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie ci zrusSenie neodkladného opatrenia, prave so zretelom
na povahu tohto inStitutu, ju nemoze posudzovat ako predbeznu otdazku, lebo by tym
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ¢o mu neprisliucha.»

Krajsky sud na doplnenie uviedol: ,, Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

... O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov moze sud rozhodnut
wlucne na navrh. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v c¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) a pripadné dodatocné odpadnutie dovodov
nemoze odvolaci sud zohladnit. Z daného hladiska moze byt predmetom odvolacieho
prieskumu iba splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v case
vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dovodov jeho nariadenia, ako to
predpoklada § 334 C.s.p. Na zdaklade rovnakého principu nemoze byt dovodom na zrusenie
neodkladného opatrenia podla § 334 C.s.p. to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli
(spdtne) nikdy splnené. K zruseniu neodkladného opatrenia moze teda viest' iba odpadnutie
toho dovodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. Dokazné bremeno vo vztahu k splneniu
danej podmienky zatazZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domdha.

Zalovany v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia argumentuje tym, Ze nikdy
neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného, teraz neodkladného opatrenia
(spdtne), ktoré dovody nie je mozné z hladiska odpadnutia dovodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené vziat' do uvahy.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zdaverom sudu prvej instancie, Ze doposial nie si

dovody na zruSenie nariadenia neodkladného opatrenia a v celom rozsahu na ne poukazuje.



O. i., vpripade, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa tyka aj podielu 6/36, ktorého

‘

Zalovany nie je spoluvlastnikom, nemoze sposobit’ Zalovanému Ziadnu ujmu, resp. skodu.

23. Po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
zastava nazor, ze krajskym stidom prijaté zavery vo veci samej vychadzaju z logickej tivahy
opierajlicej sa o primerané oddvodnenie. Ustavny sud preto konstatuje, Ze uvahy uvedené
v odovodneni uznesenia krajského sudu nemozno povazovat’ ani za svojvolné a ani take,
ktoré by boli v rozpore so zmyslom a icelom neodkladného opatrenia.

Z tychto dovodov preto povazoval Gstavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

24. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tieZ poznamendva, ze obsahom zikladného prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

25. Stazovatel' sucasne namietal aj porusenie zékladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4,
Cl. 19 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 a 5 tustavy, prava podl'a €l. 17 vSeobecnej deklardcie a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

26. KedZe stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, namietané¢ poruSenie
Cl. 13 ods. 4, ¢1. 19 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, ¢l. 17 vSeobecnej deklaracie a Cl. 1
dodatkového protokolu riadne tstavnopravne v staznosti neodovodnil (§ 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude), Gstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa touto ¢ast’ou staznosti.
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27. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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