SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 81/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LubosSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ||| G
I . D - malolctc) [N
I . -t penc zakonnou zastupkytiou
I 1 otkou, obe pravne zastipené advokatom JUDr. Petrom

Gdovinom, advokatska kancelaria, Kalininova 675/12, Humenné, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 251/2019 zo 6. novembra 2019 a uznesenim Okresné¢ho

sudu Kosice I €. k. 18 P 23/2019-153 z 3. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | GGG 2 2ot [T o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara

2020 dorucena ustavnd staznost’ |
I (:otky maloletej — dalej aj ,,stazovatelka), a maloletej -



I S (Calc spolu aj
,stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 CoP 251/2019 zo 6. novembra 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Okresného stidu KoSice |
(dalej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 18 P 23/2019-153 z 3. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
nariadil vo vyroku I navrat maloletej ||| | BB do krajiny obvyklého pobytu
v Ceskej republike a vo vyroku II nariadil matke maloletej, aby maloletd navratila
na uzemie Ceskej republiky v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.
Vo vyroku III vyslovil, Ze v pripade, Zze matka malolett v stilade s vyrokom II napadnutého
uznesenia na uzemie Ceskej republiky nenavrati, je otec maloletej (dalej len ,,otec alebo
,opravneny*) opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleta prevziat z dovodu jej
navratenia do krajiny obvyklého pobytu na uzemie Ceskej republiky. O trovach konania

rozhodol vo vyroku IV tak, ze ziaden z G¢astnikov nema néarok na ich nahradu.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s ndvrhom, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil a navrh otca zamietol alebo,
alternativne, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec a dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Krajsky sud napadnutym uznesenim napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil s tymto odovodnenim:

«V prvom rade je potrebné uviest, zZe sud prvej instancie spravne aplikoval
na predmet konania, ktorym je rozhodovanie o ndvrate maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu Haagsky dohovor a Nariadenie Rady (kedZe unosové konanie sa tykalo
Clenskych Statov Europskej unie), ktoré doplnuje a vykonava Haagsky dohovor
a v niektorych aspektoch stanovuje clenskym Statom este prisnejSie povinnosti za ucelom

urychleného navratu deti do miesta obvyklého pobytu. Sud prvej instancie v tomto konani



vzmysle ¢l. 3 Haagskeho dohovoru sprdavne zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta
obvykleho pobytu maloletej a existenciu opatrovnickeho prava, pricom so zdverom
ku ktorému dospel, sa plne stotoziiuje aj odvolaci sud. KonStatuje, sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze obvykly pobyt mal. - pred jej premiestnenim bol v Ceskej republike,
kde sa narodila a kde si rodicia zalozili centrum svojho Zivota v oddelenych domdcnostiach.
Je nesporné, ze maloletd ma ceské obcianstvo, vyrastala od narodenia v Ceskej republike,
v meste Praha, mala tam nahlaseny trvaly pobyt, zdravotné poistenie a navstevovala tu
predskolské zariadenie (aj ked’ kvoli jej chorlavosti len sporadicky). Uvedeny stav trval az
do odchodu matky s maloletou na Slovensko dna 27.10.2018. Pravnemu ndzoru sudu prvej
intancie o obvyklom pobyte maloletej na tizemi CR zodpoveda aj skutocnost, Ze o maloletej
rozhodoval cesky sud - Obvodni soud pro Prahu 4, na ktory sa otec maloletej obratil
so svojim navrhom na rozhodnutie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletej. Obvyklému pobytu maloletej v CR svedci aj fakt, Ze sa povinnd matka
v septembri 2018 obratila na Obvodni soud pro Prahu 4 s ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca s vycestovanim maloletej
na uzemie Slovenskej republiky po dobu dvoch tyzdnov, ktory jej podla jej tvrdeni nechcel
udelit. Predmetny ndvrh prislusny sud zamietol (¢.l. 13). V tomto smere je potrebné
zdoraznit, Ze obvykly pobyt deti v ramci aplikacie Haagskeho dohovoru sa podla jeho ¢l. 3
zistuje podla okolnosti, ktoré tu boli bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim
deti na uzemi iného Statu. Pojem obvyklého pobytu, ktory zaviedla do terminologie
medzinarodného prava sukromného Haagska konferencia prostrednictvom dohovorov
a nikdy ho nedefinovala, nevymedzuju ani zakony Slovenskej republiky. Zavizna
interpretdcia pre clenské Staty EU pojmu obvyklého pobytu dietata vyplyva z rozhodnuti
Sudneho dvora (napr. vo veci C-523/07), z ktorej vyplyva, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré
odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento
ucel treba vziat do uvahy najmd trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu
na uzemi clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata,
miesto a podmienky skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidlne vdzby,
ktoré dieta udrZiava s danom clenskom State. Odvolacie namietky povinnej, ktorymi
odovodnovala obvykly pobyt maloletej na uzemi Slovenskej republiky, preto nie su dovodné.

Bez pravneho vyznamu je v tomto smere odvolacia namietka povinnej, ktora tvrdi, Ze



‘

maloletd mad na uzemi Slovenskej republiky vytvoreny svoj prvy ,,domov*“, alebo Ze jej pri
starostlivosti o malolet¢ho mozu pomoct’ jej rodicia. Tieto skutocnosti nemaju vplyv
na vyvrdtenie 1ivahy, Ze rodicmi zaloZeny obvykly pobyt maloletej v CR, by mohol byt
na zaklade takychto okolnosti zmeneny a su v priamom rozpore s pravom maloletej
na oboch rodicov. V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne vyhodnotil aj
nadobudnutie a vykon opatrovnickeho prava obidvoma rodicmi, v ramci ktorého
vystahovanie maloletej do inej krajiny treba povazovat za podstatnu vec suvisiacu
s vykonom opatrovnickych prav co znamena, Ze suhlas na vystahovanie mal. dietata
na uzemie ineho Statu musia dat obaja rodicia. Konstatuje, Ze povinnd takyto suhlas
zo strany otca nepredlozila, a pokial povinnd suhlas od otca nemala, treba suhlasit
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze jej odchodom s maloletou v oktobri 2018 doslo
k neopravnenému premiestneniu maloletej z CR na tizemie Slovenskej republiky. Medzi
ucastnikmi konania nebola spornd skutocnost, Ze otec podal navrh navrat maloletej
do krajiny obvyklého pobytu v lehote do jedného roka po neopravmenom premiestneni
v zmysle c¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, a preto podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
potrebné v tomto smere vykonat osobitné dokazovanie.

Po ustaleni obvyklého pobytu mal. - a konstatovani, ze 27.10.2018 doslo k jej
neoprdavnenemu premiestneniu na vuzemie Slovenskej republiky, spravne sud prvej instancie
v konani zistoval moznost aplikdcie ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, kedZe obrana
povinnej v konani smerovala k preukdazaniu, Ze maloleta by navratom bola vystavena
nebezpecenstvu fyzickej i psychickej ujmy. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze dokazné bremeno na preukazanie
existencie vazneho nebezpecenstva v pripade navratu, nesie osoba unoscu (v danom
pripade matka maloletej). Uplatnenie vynimky podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru je
v prvom rade potrebné interpretovat reStriktivne, pricom ju je mozné aplikovat' v dvoch
pripadoch, konkrétne vtedy, ked by bolo dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu
objektivne vystavené nebezpecenstvu a druhy pripad sa viaze k osobe pozadujucej navrat,
ktorej spravanie by mohlo vystavit dieta nebezpecenstvu ujmy. Pokial’ ide o , inak
neznesitelnu wjmu“ mozno uzavriet, Ze ide o situdcie, kedy dietatu nehrozi vdzne
nebezpecenstvo, ale ndavrat sa javi ako nevhodny (napr. ak by islo o navrat pro forma, teda

dieta by bolo navratené, hoci pocas konania o ndvrat je zjavné, Ze bude zverené do osobnej



starostlivosti unoscu a bude mu umozZnené vratit sa s dietatom spdt). Po preskumani
obsahu spisového materialu odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze povinnda v konani
nepreukdzala, Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo by ju inak
priviedol do neznesitelnej situdacie, nota bene v konani neboli preukdazané zZiadne
skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat nariadenie navratu maloletej z dovodu nevhodnych
socidlnych podmienok pre Zivot v CR alebo nevhodného vychovného prostredia, pripadne
iného zlého zaobchadzania. Uvedeny zdver mozno vyvodit aj z konania a rozhodovania
rodinného sidu v Ceskej republike, ktory presetril rodinnii situdciu maloletej a rozsudkom
upravil styk otca s maloletou v Sirokom rozsahu. Socidlne zistovanie v domacnosti otca bolo
prislusnym ceskym orgdanom vykonané aj v priebehu toho konania (sprava na c.l. 98),
pricom bolo konstatované, ze maloleta ma u otca zabezpecené vsetko potrebné. Odvolaci
sud je tiez toho ndzoru, Ze zaver lekarskej spravy z 13.2.2019 o dermorespiracnom
syndrome maloletej nedosahuje intenzitu vazneho nebezpecenstva podla ¢l. 13 pism. b
Haagskeho dohovoru a preto z uvedeného dévodu nie je mozné navrat maloletej do Ceskej
republiky nenariadit. Odvolaciemu sudu tiez nie su zname Ziadne skutocnosti, preco by
mala byt na Slovensku , kvalitnejsia® alebo pre maloleti vhodnejsSia ako zdravotna
starostlivost ako v CR tak, ako tvrdila povinnd v podanom odvolani a v konecnom désledku
tieto skutocnosti povinnad ani nijako nepreukazala.

Za nedovodnu povazuje odvolaci sud namietku povinnej o nespravnom procesnom
postupe sudu prvej instancie, ked nepripustil nou navrhované nariadenie znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie, ktorym by bola preskumand udajna agresivita otca.
V tejto suvislosti poznamendava, zZe z ustanovenia § 123 ods. 2 CMP vyplhva, Ze
v navratovych konaniach je obmedzend zasada oficiality a vySetrovacieho principu pri
zistovani skutocného stavu veci, co je odovodnené potrebou uskutocnit konanie v co
najkratsom case v zaujme maloletého dietata. V navratovom konani teda sud moze pristupit
k zamietnutiu ndvrhov ucastnikov konania na doplnenie dokazovania, v pripade ked
vyhodnoti Ze tieto dokazy nie su v zmysle § 123 ods. 2 CMP pre vec potrebné na zistenie
skutocnosti podla § 123 ods. 1 CMP. Vychddzajuc z dikcie § 1-3 a nasl. CMP totiz vyplyva,
Ze navratové konanie ma osobitny rezim, v ktorom je potrebné vykonat dokazovanie len
v rozsahu na zistenie i premiestnenie alebo zadrzanie bolo neopravnené a ci nie je dany

niektory z dovodov na nenariadenie ndvratu maloletych deti a teda v tychto oblastiach



dokazovania je bezpochyby potrebné zistit skutocny stav veci. MozZno preto uzavriet, Ze
v danom pripade sud prvej insStancie postupoval spravne, ked navrhy matky na doplnenie
dokazovania nepripustil, pricom svoj postup v konani aj spravne odoévodnil (bod 34
odovodnenia). Odvolaci sud zastiva nazor, Ze nariadenie znaleckého dokazovania za
ucelom preskumania osobnosti otca, by nesmerovali k preukdzaniu podmienok ustalenia
obvyklého pobytu maloletej, posudeniu ¢i jej premiestnenie bolo neopravnené a ci je dany
niektory z dovodov na nenariadenie navratu.

Vykonanie takéhoto dokazovania sa potom s prihliadnutim na ciele a ucel konania
o navrate dietata, ktorého vysledkom mad byt c¢o najrychlejsie rozhodnutie, odvolaciemu
sudu javi ako nadbytocné, nesmerujuce k preukazaniu okolnosti potrebnych pre prdvne
a skutkové posudenie zisteného stavu veci a tvrdenia povinnej o udajnej agresivite otca
vyznievaju nanajvys tendencne s cielom dosiahnut priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s odvolacou ndmietkou povinnej, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie prostriedky
procesného utoku, ktorée neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 34 CMP, v zmysle ktorého predmetny odvolaci dévod nie je
mozné v mimosporovom konani pouZit.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou povinnej o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletej a zdoraznuje,
Ze sposob aplikacie principu najlepsieho zaujmu dietata v pripade jeho neoprdavneného
premiestnenia alebo zadrzania by sa mal odliSovat od jeho uplatiiovania v konaniach
o opatrovnickych pravach. Najlepsim zdujmom takéhoto dietata je nebyt unesené, s cim
suvisi povinnost' zmluvného Statu Haagskeho dohovoru zabezpecit' okamZity navrat dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie plne koresponduje s najlepsim zaujmom maloletej, ktorym
(zaujmom) je ochranit maloletu na medzindarodnej urovni pred skodlivymi ucinkami jej
neopravneneho premiestnenia a zabezpecit jej bezpecny navrat do Statu jej obvyklého
pobytu.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne...»



3. Stazovatel’ky v uvode st’aznosti uviedli, Ze v konani na sude prvej inStancie, tak aj
v odvolacom konani uvadzali a navrhovali, aby sud prvej inStancie vykonal nimi navrhnuty
dokaz, a to znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie vo vztahu k agresivite otca
maloletej. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ky navrhovali a iniciovali v konani pred okresnym
sudom a v odvolacom konani poukazovali na nevykonanie dblezit¢ého dokazu, ktory by
podl'a slov stazovateliek preukdzal, ze osoba pozadujica ndvrat (otec) moze vystavit’ dieta
nebezpecenstvu ujmy, bolo podla stazovatelieck konanim vSeobecnych sudov porusené
ustanovenie § 35 Civilného mimosporového poriadku. Konajucim sudom je podla
presvedCenia stazovateliek potrebné vytknut, Ze napriek vedomosti, Ze maloletd bola
svedkom nasilného konania otca, ako aj jeho citového vydierania, tieto sudy nevykonali
dokaz vo forme psychologického posudku maloletej. Taktiez podl'a slov stazovateliek sudy

nezohl'adnili a nebrali do tvahy stanovisko procesného opatrovnika.

3.1 Podl'a stazovateliek krajsky sud aj okresny sud mechanicky aplikovali dohovor
anadradili ho nad najlep$i zdujem dietata. Odvolaci krajsky sid sa podla mienky
stazovateliek patricne a Uplne nevysporiadal s argumentmi prednesenymi st'azovatel’kami
v odvolani. Napadnuté uznesenie krajského sudu pdsobi podla nézoru stazovateliek
(1) formalne bez podrobného skumania okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech pouzitia ¢l. 13
pism. b) Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (d’alej aj
,Haagsky dohovor®), (ii) zatajujuico vo vztahu k obsahu predloZzenych dokazov
a navrhnutych dékaznych prostriedkov. Napadnuté uznesenie krajského stdu, v ktorom sa
tento stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v takej mimoriadne
citlivej veci, je podla stazovateliek odovodnené nedostatocne a zmitocne v tej Casti, pokial
ide o jeho zavery, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ vynimku z ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa podla stazovateliek okresny
sud aj odvolaci sud nezaoberali detailnejSie tou rozhodujicou skutoCnostou, ¢i névrat
maloletej do krajiny obvyklého pobytu by nepredstavoval pre diet'a nebezpecenstvo vzniku
vaznej ujmy a ¢i bude naozaj v jeho najlepSom zaujme néavrat do vylucného rodinného

prostredia otca spolu so staZovatel'kou, ked’Ze vzt'ahy medzi nimi boli uZ nezmieritel'né.

3.2 Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ky zastavaju nazor, ze konajuce

sudy neskumali, ¢o je v najlepSom zaujme dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu



k postdeniu, ¢i nie st dané okolnosti podl'a ¢l. 13, resp. €l. 20 Haagskeho dohovoru, teda
vynimky z povinnosti nariadit’ navrat. Konajuce sudy podla slov st'aZovateliek nevykonali
navrhovany dokaz a taktiez nezistili skuto¢ny stav veci, ¢im takymto postupom krajského
sudu, ako aj konanim okresného sudu boli poruSené prava stazovateliek zarucené Cl. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4.V zmysle § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude®)
stazovatel’ky navrhli, aby tustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu a napadnutého uznesenia okresného sudu, pretoze podla stazovateliek
pravnymi nasledkami napadanych rozhodnuti hrozi staZovatelkam zivazna ujma

a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

4.1 Stazovatel’ky navrhli vydat’ nasledne nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

., Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu Kosice sp. zn.: 8CoP/251/2019 zo dna 06. novembra 2019
a uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.: 18P/23/2019-153 zo dna 3. aprila 2019
porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn.: 8CoP/251/2019 zo dna 06. novembra 2019
a uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn.: 18P/23/2019-153 zo dna 3. aprila 2019
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Kosice I vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud KosSice je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nadlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelom
vo vySke 3000.- EUR...

‘

Krajsky sud KoSice je povinny uhradit stazovatelom trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moédze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom
IT1.1 K ustavnej st’aznosti maloletej

6. Ustavny sid Gvodnym slovom oboznamuje, ¢ spolu so staZnostou bolo
ustavnému sudu dorucené splnomocnenie advokatky na zastupovanie maloletej pred
ustavnym sudom. Z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva, ze ho udel'uje matka malolete;j

na zastupovanie maloletej pred Gstavnym sudom.

6.1 Ustavny sid k tomu uvadza, e nemozno splnomocnenie udelené matkou
maloletej na zastupovanie maloletej advokatom povazovat vzhladom na okolnosti

a Specifika veci za pripustné v tomto konani pred Gstavnym sudom.



6.2 Matka maloletej totiz v zmysle obsahu ustavnej staznosti a v nej uvedenych
argumentov sa ustavnou staznostou snazi zvratit napadnuté uznesenie krajského sudu,
ktoré je v jej neprospech, resp. ktoré je v prospech otca maloletej. Matka maloletej je
v tomto pripade v konflikte zdujmov, Co sa tyka jej moznosti ako zakonného zastupcu
splnomocniovat’ akéhokol'vek pravneho zdstupcu na zastupovanie maloletej pred ustavnym
sutdom v smere dozadovania sa rozhodnutia ustavného sudu v prospech matky (podla § 31
ods. 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov: ,,Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodiCom navzijom,;
v takom pripade std ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani

alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat™).

6.3 Ustavny sud preto hodnoti, Ze ustavna staznost maloletej nespiiia zakonom
o ustavnom sude predpisané nalezitosti zastupenia (a to nalezitosti v zmysle § 34 a nasl.
zékona o Ustavnom sude) a zaroven je podana zjavne neopravnenou osobou (matkou) a je
potrebné ju z tychto dovodov podla § 56 ods. 2 pism. b) a e) zdkona o Ustavnom sude

odmietnut’.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav st’aZovatel’ky

(matky maloletej) napadnutym uznesenim okresného sudu

7. Ustavnu staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresného stidu

je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

7.1 Z €l. 127 ods. 1 ustavy prameni, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

7.2 Z Ustavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’

proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
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povinny rozhodnut' krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani
stazovatelky v danom pripade nepripusta moznost Ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom uzneseni okresného stdu, kedze odvolanie v tomto pripade predstavuje
ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu

okresného sudu.

7.3 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri skiimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o Ustavnom sude upraveného konania o ustavne] staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vsSeobecné stdy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

7.4 Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

III.3 K namietanému porusSeniu oznacenych ustavnych prav staZovatelky

(matky maloletej) napadnutym uznesenim krajského sidu

8. Predmetom ustavnej staznosti v tejto Casti je navrh st'aZzovatel'ky na preskiumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci medzinarodného unosu dietata, konkrétne
rozhodnutia vydaného v tzv. nadvratovom konani v zmysle Haagskeho dohovoru (istavny
sud dopliia, Ze problematikou medzinarodnych Ginosov deti sa zaoberal v poslednych rokoch

napr. vo veciach II. US 361/2014, IV. US 100/2014, II. US 294/2015, 11. US 282/2017).

8.1 Dbévodom, preco sa Staity medzinarodného spolocenstva odhodlali k prijatiu
Haagskeho dohovoru (publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
¢. 119/2001 Z. z., platny pre Slovensku republiku od 1. februdra 2001), bola vidina ochrany
deti na medzinarodnej urovni pred skodlivymi u¢inkami ich neopravneného premiestnenia

alebo zadrzania a vola stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychlené¢ho navratu do Statu
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ich obvyklého pobytu (porov. preambulu Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 1 Haagskeho

dohovoru).

8.2 Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je
vzdy prvorady. K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitelnou
domnienkou, Ze ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom
premiestneni dietata alebo jeho neopravneného zadrzania v krajine tnosu (alebo tretej
krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto,
kde mé dieta rodinné, socialne, osobnostné a kultirne zazemie a vézby), s vynimkou tych

pripadov, na ktoré pamétaju ¢l. 12, 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

83 V konani o navrate dietata pred vSeobecnymi sidmi prisluSnymi
na rozhodovanie o navrate dietata podla Haagskeho dohovoru su tieto pri posudzovani
existencie dovodov na nenariadenie navratu dietata podl'a ¢l. 12, 13 alebo ¢l. 20 Haagskeho
dohovoru vedené zdujmom na ochrane najlepSieho zdujmu dietata v spojeni s principmi
prava na sukromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 7 charty, ako aj Gistavnymi
pravami garantovanymi Ustavnym poriadkom konkrétneho Statu (v prostredi Slovenskej
republiky je to €l. 19 ods. 2 Gstavy). Ddlezitu tlohu pri posudzovani otazky navratu dietata

ma aj Dohovor o pravach dietata.

84 Aj ked je Haagsky dohovor primarne pradvnym predpisom urcujicim
prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov c¢lenskych S§tatov, nezostava v ramci
jeho normativneho textu bez odozvy otazka zabezpeCenia ochrany najlepSieho zauymu
dietata a jeho hmotnych prav, pre ucely ktorého upravuje vynimky z nariadenia navratu
dietata stanovené v ¢l. 12 a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adiiuje I'udské prava
a slobody dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inak povedané, samotny Haagsky
dohovor pamédtd na ustavné prava dietata, ktoré je potrebné brat’ vazne vo veciach

medzinarodnych unosov deti.

8.5 Pravna uprava na medzinarodnej tirovni zabezpecuje isty Standard ochrany tychto
prav. V tomto duchu preto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru stanovuje, ze bez ohl'adu

na ustanovenie ¢l. 12 justi¢ny alebo spravny orgdn doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat
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dietat’a, ak osoba, inStiticia alebo ina pravnickd osoba, ktora nesthlasi s jeho vratenim,
preukdze, ze existuje vazne nebezpecenstvo (grave risk), ze navrat by dieta vystavil fyzicke;j

alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

8.6 Na ten ulel a ucel ochrany prav dietata podla Dohovoru o pravach dietata
a prav podl’a ¢l. 8 dohovoru Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojom
rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, ¢. 41615/07 zo 6. jula
2010 vyslovil poziadavku adresovanu vnutroStatnym sidom rozhodujicim v nivratovom
konani, aby detailne preskumali celtil rodinna situdciu a uistili sa, ze navratom dietata
neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak privedie

do neznesitel'nej situécie.

8.7 Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné mat
na paméti jeho ucel (najlepsi zdujem dietata), 1 ked reSpektovanim poziadavky ESLP
detailného preskimania celej rodinnej situdcie, avSak vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti jednotlivych pripadov. Zarovenn je potrebné zohladnit’ aj prava rodia (pravo
na sukromny a rodinny zivot — ¢l. 8 dohovoru), ktorému boli poruSené opatrovnicke prava
neopravnenym zadrzanim dietata. Je potrebné pracovat’ s myslienkou zasahu do prava
na sukromny a rodinny zivot pregnantne a dosledne, riadne oddvodnit’ legitimnost’ zdsahu
[najma ak sa zohladnuju zavery oddvodiiujuce aplikovatelnost’ ¢1. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru na prerokovdvani vec] do staZovatelovho prava na sikromny a rodinny Zivot

(v podobe nenariadenia navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu maloletého).

9. Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatel’kinej veci, krajsky sud zalozil
svoje rozhodnutie o nariadeni ndvratu malolet¢ho do krajiny obvyklého pobytu
na nedostatku dovodov na aplikaciu ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a okrem iné¢ho
na skutoCnosti, ze «Uplatnenie vynimky podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru je
v prvom rade potrebné interpretovat’ restriktivne, pricom ju je mozné aplikovat' v dvoch
pripadoch, konkrétne vtedy, ked by bolo dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu
objektivne vystavené nebezpecenstvu a druhy pripad sa viaze k osobe pozadujucej navrat,
ktorej spravanie by mohlo vystavit dieta nebezpecenstvo ujmy. Pokial ide o , inak

neznesitelnu ujmu“ mozZno uzavriet, Ze ide o situdcie, kedy dietatu nehrozi vdzne
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nebezpecenstvo, ale navrat sa javi ako nevhodny (napr. ak by islo o navrat pro forma, teda
dieta by bolo navratené, hoci pocas konania o ndvrat je zjavné, Ze bude zverené do osobnej
starostlivosti unoscu a bude mu umozZnené vratit sa s dietatom spdt). Po preskumani
obsahu spisového materialu odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze povinnd v konani
nepreukazala, Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo by ju inak
priviedol do neznesitelnej situdcie, nota bene v konani neboli preukdzané Ziadne
skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat’ nariadenie navratu maloletej z dovodu nevhodnych
socialnych podmienok pre zivot v CR alebo nevhodného vychovného prostredia, pripadne
iného zlého zaobchadzania. Uvedeny zdver mozno vyvodit aj z konania a rozhodovania
rodinného sidu v Ceskej republike, ktory presetril rodinnii situdciu maloletej a rozsudkom
upravil styk otca s maloletou v Sirokom rozsahu. Socidlne zistovanie v domacnosti otca bolo
prislusnym ceskym organom vykonané aj v priebehu toho konania (sprava na c.l. 98),
pricom bolo konsStatované, ze maloleta ma u otca zabezpecené vsetko potrebné. Odvolaci
sud je tiez toho ndzoru, zZe zaver lekarskej spravy z 13.2.2019 o dermorespiracnom
syndrome maloletej nedosahuje intenzitu vazneho nebezpecenstva podla ¢l. 13 pism. b
Haagskeho dohovoru a preto z uvedeného dovodu nie je mozné navrat maloletej do Ceskej

republiky nenariadit’™...».

9.1 Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyplyva z 'udskej jedinednosti, zloZitosti Tudskej
psychiky a duSe, ako aj z pestrosti zivota v jednotlivych kutoch sveta, Ze kazdd zmena
socidlneho a kultirneho prostredia pri navrate do inej krajiny (aj ked” krajiny obvyklého
pobytu dietat’a) predstavuje urcité riziko vzniku socialnych a kultirnych zatazi pre diet’a,
avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formuléacia ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripusta nenariadit ndvrat dietata
rozhodnutim stdu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie véazneho
nebezpecenstva (a teda nie vSeobecného, potencialneho alebo v miere predpokladaného
a logického) fyzickej alebo duSevnej ujmy (a teda nie vo vztahu k nezacleneniu
do socidlneho ¢i kultarneho prostredia samému osebe) alebo privedenia dietata
do neznesitel'nej situacie (musi ist’ o situdciu, ktord ma redlny potencial ohrozit’” mravny
vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre

zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelania a pod.).
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9.2 Konkrétne a uz citované zavery krajského stdu podloZzené dokaznymi
prostriedkami (napr. odkaz na socidlne zistovanie v domdacnosti otca prislusSnym ceskym
organom) oddévodnuju rovnako aj podla hodnotenia Ustavného sidu neaplikovatel'nost’
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v prejednavanom pripade stazovatelky, a to napriek

namietkam st'azovatel’ky.

9.3 Ustavny sid vzhladom na namietky stazovatelky dopiiia, ze Ceska republika
patri medzi Staty patriace k vyspelym civilizovanym krajindm s fungujicim systémom
zdravotnej a socidlnej starostlivosti a v tomto smere maloletej nehrozi akékol'vek stradanie

na jej zdravotnom stave po jej navrate do Ceskej republiky ako miesta obvyklého pobytu.

9.4 Co sa tyka namietky stazovatel’ky tykajucej sa agresivity otca maloletej, ustavny
sud poukazuje na zavery krajského stdu, ktory odkazal na rozhodovanie rodinného sudu
v Ceskej republike, ktory presetril rodinn@ situdciu maloletej a rozsudkom upravil styk otca
s maloletou v Sirokom rozsahu, ako aj na socialne zistovanie v domdcnosti otca prislusSnym
Ceskym organom, avSak zaroven ustavny sud dodava, Ze otdazka potreby, pripadne
znaleckého dokazovania duSevného stavu a spOsobilosti otca starat’ sa o maloletd, je
otazkou, ktort je opravneny a povinny rieSit predovSetkym sid prislusny rozhodovat
vo veci starostlivosti o maloletd. Tymi boli v ¢ase priebehu ndvratového konania pred
slovenskymi sadmi sudy obvyklého pobytu maloletej, t. j. sady Ceskej republiky. Nie je
ulohou névratovych stdov v §tite premiestnenia dietata, aby suplovali alebo na seba
atrahovali pravomoci sudov prislusnych podl'a obvyklého pobytu dietata (k tomu pozri
¢l. 10 nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 — nariadenie Brusel I1a).

9.5 V tomto duchu sa pohlad ustavného sidu na vec stazovatel'ky nerozchddza
s napadnutym uznesenim krajského stidu a ustavny std sa stotoziiuje so zavermi krajského
sadu o nariadeni navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do Ceskej republiky.
Ustavny std musi navyse vyslovit’ viac neZ pozitivne hodnotenie odévodnenia napadnutého

uznesenia krajského sudu, ktory akcentoval vSetky dolezité premenné pre spravodlive
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rozhodnutie veci, priCom zavery krajského sudu k ne/aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru (v sudenej veci ivo vSeobecnej rovine) k podstate ndvratového konania
a k ochrane najlepsSieho zaujmu dietata v ndvratovom konani st jedny z najvystiznejSich,

s ktorymi sa ustavny sud v poslednej dobe v konaniach o tstavnej st'aznosti stretol.

10. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery Ustavny siid odmietol Gstavnt staznost’
stazovatelky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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