SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 132/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T 2stipcného
advokétkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprdva na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 299/2007

a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta prenepripustnost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 19. februdra
2015 doruéend staznost | (dalej len ,sfaZovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len
,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 299/2007.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal na okresnom side
31. decembra 2007 navrh na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Konanie
o uvedenom ndvrhu nie je eSte pravoplatne skoncené a vo veci samej nebolo eSte meritorne
rozhodnuté. Po uvedeni chronoldgie procesnych ukonov sa sfazovatel domnieva, Ze
v danom pripade okresny sud opakovane po dobu niekolkych mesiacov nevykonaval

Ziadne ukony, ¢im porusil oznacené prava staZzovatela.

3. Dna 14. januara 2015 sfazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost
na zbyto¢né priefahy v konani, ktory v odpovedi zo 6. februdra 2015 uviedol, Ze staZnost je
nedovodna, pretoZe okresny sud plynulo konal a na pojedndvani 27. februdra 2015 vo veci
aj meritérne rozhodne. Doteraj§ia dizka konania je determinovand najmi spravanim

odporcu, ktory sa nezucastiioval nariadenych pojednavani.

4. Stazovatel v zavere navrhuje, aby dstavny sid rozhodol, Ze jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 299/2007 poruSené bolo, a prikézal
okresnému sudu konaf bez zbytocnych priefahov. Okrem toho sa domdha priznania

finan¢ného zadosfucinenia v sume 4 000 € a dhrady trov pravneho zastipenia.

II.



5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii uUstavného sddu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;j
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zisfuje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mo6Ze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom sfaznosti sfazovatela je namietka poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 299/2007.

7. Ustavny sid uZ viackrét rozhodol (m. m. L. US 21/99, IV. US 153/03, L. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznost na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel preukdZe, Ze vyuzil moznost podaf

staznosft na prietahy v sidnom konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), alebo ak sa preukéze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na priefahy v konani v zmysle
zékona o stdoch zdsadne povaZuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pridvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. I. US 558/2014). U¢innost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu
konat bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost
[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ucelom vybavovania sfaznosti je
zistif, ¢i v danej veci boli sposobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Orgéan, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti.”“. Napokon podla tretieho odseku
predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze
staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak
je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky.*“. V
suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych préav a
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je
jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred dstavnym stidom.

9. Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel nepockal na vybavenie nim
podanej sfaZznosti na priefahy predsedom okresného sidu, ale v podstate subeZne
(do dvoch tyzdnov) po jeho odpovedi podal aj staznosf na ustavnom sude (19. februar

2015). KedZe staznost stazovatela vSak na okresnom sude nezostala bez odozvy a okresny



sud 27. februdra 2015 na pojednavani rozhodol rozsudkom, ¢im doslo k naplneniu podstaty
azmyslu tohto inStititu (sfaZznosti na priefahy podla § 62 zdkona o sudoch, pozn.),
z uvedenych dévodov ustavny sid po predbeZnom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide odmietol vo vzfahu k okresnému stidu pre jej nepripustnost (napr.

IV. US 44/03, 11. US 107/04, 1. US 182/2012).

10. V dosledku odmietnutia staZznosti bolo bez prdvneho vyznamu, aby sa dstavny

sud zaoberal dalSimi poziadavkami sfazovatel'a uvedenymi v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



