SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 115/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., B., zastupenej C..., s. 1. 0.,
B., konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. C., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodcovskym rozsudkom Medzindrodného obchodného rozhodcovského sudu
v Bratislave sp.zn. 3/2009 z25. septembra 2012 v spojeni s opravnym rozsudkom

z 10. oktobra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s.1.0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 11. oktdbra
2012 doru€enad staZznost’ obchodnej spolocnosti A., s.r.o0. (dalej len ,staZzovatel'ka®,

v citaciach aj ,,zalovany*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) rozhodcovskym
rozsudkom Medzindrodného obchodného rozhodcovského sidu v Bratislave (d’alej len
,fozhodcovsky sad®“) sp.zn. 3/2009 z25.septembra 2012 (dalej len ,pdvodny
rozhodcovsky rozsudok*). Stazovatelka doplnila svoju staznost podanim dorucenym
ustavnému sudu 21. novembra 2012, ktorym reagovala na opravny rozhodcovsky rozsudok
v predmetnej veci vydany rozhodcovskym sudom 10. oktébra 2012 (dalej len ,,opravny
rozhodcovsky rozsudok*) s tym, Ze jedinou odliSnostou oproti povodnému ,,inak vecne
totoznému rozsudku z 25. septembra 2012 je oprava udajov uvedenych v jeho zahlavi
tykajicich sa ucastnikov konania [nespravneho ¢&isla vlozky, pod ktorym je obchodna
spolo¢nost’ H..., s.r.o0. (dalej len ,zalobkyna*), zapisana v obchodnom registri,
a nespravnej adresy sidla stazovatel'ky]. V nadvdznosti nato stazovatel’ka po doplneni
staznosti namieta poruSenie svojho oznaceného zdkladného prava povodnym
rozhodcovskym rozsudkom v spojeni s opravnym rozhodcovskym rozsudkom (dalej

aj ,,napadnuty rozhodcovsky rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bola st'azovatel'ke
ako zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 18 494 € s prisluSenstvom
a zaroven nim bola zaviazand nahradit’ Zalobkyni trovy rozhodcovského konania v sume

3309,32 €.

Opisujuc skutkovy a pravny stav veci stazovatelka uviedla, ze zalobkyna 19. marca
2009 podala rozhodcovskému stdu proti nej smerujicu Zalobu o zaplatenie 18 494 €
s prislusenstvom, ktorej rozhodcovsky sid svojim rozsudkom z 12. maja 2009 (dalej
aj ,,prvy rozhodcovsky rozsudok®) v celom rozsahu vyhovel. Tento rozsudok bol nasledne
na navrh stazovatel’ky rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*)
¢. k. 26 Cb/78/2010-359 z 29. novembra 2011 zruseny z dovodu, Ze pri jeho vydani doslo
k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov konania a vec bola vratend rozhodcovskému sidu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodcovsky sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 25. septembra 2012, a to

znovu v prospech Zalobkyne.



Zo strany stazovatel’ky bol Zalobkytiou uplatneny narok spochybiiovany tvrdenim,

- nepreukdzala sprostredkovanie poistnych zmlav, na zdklade ktorych sa doméhala
zaplatenia provizie, a teda ani dovod a vysku uplatneného naroku,

- vSetky zmluvy sprostredkované Zalobkyniou zanikli a Zalobkyni zanikol narok
na zaplatenie provizie,

- zalobkyni nemohol vzniknut’ narok na zaplatenie provizie z dévodu, Ze pri vykone
svojej ¢innosti preukazatel'ne porusovala svoje zdkonné povinnosti,

- Zalobkyfiou uplatneny narok sa kryje snarokom, ktory si uplatnila v konani
vedenom rozhodcovskym sudom sp. zn. 12/2008, a preto totozny narok jej

nemozno priznat’ dvakrat.

Pokial’ ide o namietané poruSenie v petite staznosti oznacen¢ho zakladného prava,
stazovatel’ka poukazuje na nalez Gstavného sadu sp. zn. IIL. US 162/2011 z 31. maja 2011,
v ktorom bol okrem iné¢ho vysloveny nazor, Ze ,,aj na vydanie rozhodnutia rozhodcovského
sudu su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na stidnu a inii pravnu ochranu podl'a
Cl. 47 ods. 1 ustavy atiez zprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru...“. Z uvedeného stazovatel'ka vyvodzuje, ze ,aj na rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani je nutné plne vztiahnut zdsady zdkonnosti a ustavnosti, ako

‘

aj konstantnu rozhodovaciu prax tykajucu sa poziadaviek na odovodnenie rozhodnutia .

Podl'a staZovatel'ky napadnuty rozhodcovsky rozsudok neobsahuje Ziadne
relevantné odévodnenie, pricom rozhodcovsky sud sa obmedzil iba na konstatovanie, ze sa
., plne stotoznuje s argumentmi a zavermi, ktoré sud uvedené v odovodneni rozhodcovského
rozsudku ¢. k. 3/2009 z 12. mdja 2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
18. mdja 2009, apreto tieto nebude vtomto rozsudku jednotlivo vymenovavat.
Na argumenty a zavery, ktoré su uvedené v odovodneni rozhodcovského rozsudku
z 12. maja 2009, a potvrdené tymto rozsudkom dalSie vyjadrenia a pisomné dokazy
predlozené stranami sporu a uvedené v bode 5 tohto rozsudku nemali a nemaju Ziadny

podstatny vplyv. “. Stazovatelka v stvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze rozhodcovsky



sud nevyhodnocoval, preco pokladal jej argumenticiu vratane predlozenych dokazov

za skutkovo a pravne bezvyznamnu na rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatel'ka d’alej upozoriiuje na skuto€nost’, ze ,, Rozhodcovsky sud sa v Rozsudku
odvolava na odovodnenie rozhodcovského rozsudku zo dna 12. 5. 2009, ktory bol zruseny
Okresnym sudom Bratislava Il pre poruSenie rovnosti stran, a teda ako taky neexistuje,
nehovoriac o tom, Ze tento rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom, resp. ustanoveniami
upravujucimi konanie pred rozhodcovskym suidom, a preto sa nan nemozno ako na pravne
relevantny odvolavat. Takéto odévodnenie rozhodcovského sudu je sucasne vnutorne si
protireciace, nakolko rozhodcovsky sud v rozsudku zo dna 12. 5. 2009 konstatoval platnost
dohody o zaniku naroku Zalobcu na proviziu pri splneni zmluvne dohodnutych podmienok,
tento narok vsak zalobcovi priznal, nakolko mal za to, Ze Zalovany (stazovatel) nepreukazal
splnenie zaniku ndroku na proviziu. V rozhodcovskom konani, ktoré viedlo ku vydaniu
Rozsudku, vsak stazovatel predlozil Rozhodcovskemu sudu dokazy preukazujice splnenie
zmluvne dohodnutych podmienok a zanik naroku na proviziu..., tieto vSak rozhodcovsky sud
jednak neuviedol vo svojom odévodneni Rozsudku a rovnako sa s nimi v Ziadnom rozsahu
nevysporiadal a nebral do uvahy. . Takéto rozhodnutie je podla stazovatel’ky v rozpore

s principmi spravodlivého procesu.

Odvoléavajuc sa na § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) sa
stazovatel’ka taktiez domdha, aby ustavny std odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku vyjadrujuc néazor, Ze jeho vykonatelnostou by utrpela
,majetkovu ujmu v dosledku vedeného exekucného konania zo strany Zalobcu, ktory bol
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v predmetnom konani uspesny... "

V nadvéznosti na uveden¢ stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ustavy bolo napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom porusené. Zaroven sa domaha aj zruSenia tohto rozsudku a priznania uhrady trov

konania.



Rozhodcovsky sud sa vyjadril k staZznosti pripisom dorucenym ustavnému stdu
22. novembra 2011, v ktorom sa najskor venoval ddévodom zruSenia prvého rozhodcovského
rozsudku konStatujuc, ze tieto sa nevztahovali na zisteny skutkovy stav, vykonané
dokazovanie, vyhodnotenie jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov a ani pravne
posudenie veci samej. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku povazuje za dostatocné, jasné, zrozumitelné a preskimatelné. Zmienil sa tiez
o tom, Ze stazovatel’ka a ani zalobkyna nenavrhli, aby v pokraujicom konani po zruSeni
prvého rozsudku bolo vo veci nariadené ustne pojednavanie. Napokon vyslovil ndzor, Ze
novo predlozené dokazy nemali Ziaden vplyv na spdsob rozhodnutia vo veci samej a novy
rozhodca sa plne stotoznil s argumentidciou a odovodnenim uvedenym v prvom
rozhodcovskom rozsudku. Vzhl'adom na to povazuje podanu ,,staZnost za neopodstatnenti,
ucelovu, ktora ma dosiahnut’ oddialenie povinnosti Zalovaného v rozhodcovskom konani
plnit’ to, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, co

potvrdzuje aj navrh stazovatel|ky| na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku *.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujala stanovisko
k vyjadreniu rozhodcovského stidu v podani doru¢enom ustavnému sadu 21. janudra 2013.
Podl'a nazoru stazovatelky je zaoberanie sa dovodmi zruSenia prvého rozhodcovského
rozsudku pre konanie o jej staznosti bezpredmetné. Pokial’ rozhodcovsky sud vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze novy rozhodca sa plne stotoznil s argumentaciou a odovodnenim
uvedenym v prvom rozhodcovskom rozsudku, povazuje stazovatelka takéto odévodnenie
za vnutorne si protire€iace, pretoze rozhodcovsky siud v prvom rozhodcovskom rozsudku
z 12. septembra 2009 konStatoval platnost’” dohody o zéniku naroku na proviziu, pricom
vSak tento narok vrozpore suvedenym konStatovanim priznal, ¢o odovodnil tym, Ze
stazovatel’ka nepreukazala splnenie podmienok zaniku naroku na proviziu. Stazovatel'ka
poukazuje na to, Ze v rozhodcovskom konani po zruSeni prvého rozhodcovského rozsudku
predlozila rozhodcovskému siudu dokazy preukazujuce zdnik néaroku na proviziu, ale

rozhodcovsky sud sa s nimi vobec nevysporiadal a nebral ich pri rozhodovani do tvahy.

Odovodnenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nemozno podla stazovatelky

povazovat za suladné s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu podla ¢l. 46 Ustavy,



ked’Ze neobsahuje Ziadne relevantné odovodnenie, predovSetkym neddva odpoved na
ziadne zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ziadnym sposobom nevyhodnocuje dokazy predlozené v konani stazovatelkou a je

vnuatorne rozporné.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskiimal pri predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. V tejto suvislosti povazuje za potrebne



poukdzat’ na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je st'aZzovatel'kou namietané porusSenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ustavy, k poruseniu ktorého malo ddjst rozsudkom
rozhodcovského sudu sp.zn. 3/2009 z25.septembra 2012 vspojeni s opravnym

rozhodcovskym rozsudkom z 10. oktobra 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std v stvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom poukazuje na uz
spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), zktorého vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny
sud, priCom pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sd*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



K tomu treba dodat, Ze z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud

a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vSeobecnych stdov. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi zohl'adiiovat’ platna
4 4 . . 4 r 9 v ) . v . y .
pravnu Upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci, a teda zohl'adiiovat’ aj zalozenie prdvomoci
vSeobecnych sudov na rozhodovanie o Zalobe ucastnika rozhodcovského konania, ktorou sa

domaha zrusSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.

Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
zékladnému pravu, poruSenie ktorého v stvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom
stazovatel’ka namieta v konani pred uUstavnym stdom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade jej dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich U¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia tohto zédkladného prava.

Stazovatel’ka k otdzke pripustnosti staznosti zdoraziuje, Ze nema k dispozicii iny
efektivny prostriedok pravnej ochrany namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sudnu ochranu, ato zdoévodu, Ze jej moznosti na podanie Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku st limitované na dévody ustanovené v § 40 zakona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002

Z.2.5).

Z obsahu staznosti (ale aj z prilozenej dokumentéicie a vyZiadaného stvisiaceho
spisu) teda vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou nedomdhala zruSenia napadnutého
rozhodcovského rozsudku na prisluSnom vSeobecnom sude z dovodov uvedenych v § 40
ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z., ked’Ze je toho ndzoru, Ze jej takato moznost’ z uvedené¢ho

ustanovenia nevyplyvala.

Jednym z tychto dovodov je podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

porusenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17).



Podl'a § 17 zékona ¢.244/2002 Z.z. Gcastnici rozhodcovského konania maji
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania

sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Ustavn)} sud skumal, ¢i staZovatelka, tak ako to tvrdi, naozaj nemala v okolnostiach
danej veci procesny prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohla domahat’ zrusenia
napadnutého rozhodcovského rozsudku, atym aj ochrany svojho v petite staznosti
oznaceného zakladného prava. Prihliadol pritom na odovodnenie rozsudku okresného sudu
¢ k. 26 Cb/78/2010-359 z 29. novembra 2011 (pripojeného k staznosti), ktorym bol zruseny
prvy rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. 3/2008 z 12. mdja 2009 a v ktorom sa okrem
ineho uvadza: ,,Po preskumani dalsSieho dovodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktory spociva v nenariadeni ustneho pojedndvania su dospel k zaveru, zZe k poruseniu
zdasady rovnosti ucastnikov konania jednoznacne doslo. Zdkon ¢. 244/2002 Z. :z.
o rozhodcovskom konani vo svojom § 26 ods.2 jednoznacne ustanovuje povinnost
rozhodcovského sudu nariadit ustne pojednavanie vo vhodnom stadiu konania vzdy, ak o to
poziada ucastnik konania. Zalobca o nariadenie tistneho pojedndvania poZiadal vo svojom
vyjadreni sa k navrhu, ktoré bolo Medzinarodnému obchodnému rozhodcovskému sudu
dorucené dna 31. 03. 2009. Uvedeny rozhodcovsky sud viak ustne pojedndvanie nenariadil
¢o v rozhodcovskom rozsudku odoévodnil tym, Ze nedoslo k splneniu podmienok podla § 3
ods. 2 rokovacieho poriadku Medzindrodného rozhodcovského sudu. Uvedené ustanovenie
rokovacieho poriadku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu upravuje formu
konania pred tymto sudom. Rokovaci poriadok pre konanie pred uvedenym rozhodcovskym
siidom stanovuje pisomnii formu. Ustne pojedndvanie je mozné nariadit iba vtedy, ak sa
na tom zmluvné strany vyslovne dohodnu, alebo ak su listinné dokazy nedostatocné pre
rozhodovanie vo veci alebo ak tak wurcia zdsady spravodlivosti Medzindrodného
rozhodcovského sudu. Iked podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. ma aplikacia
procesnych ustanoveni rokovacieho poriadku vydaného stalym rozhodcovskym sudom
prednost’ pred aplikdaciou procesnych ustanoveni citovaného zakona, avsak samotny
rokovaci poriadok nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdakona. Ustanovenie
§ 14 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani neumoznuje rozhodcovskému

sudu odchylit' sa od zasad rozhodcovského konania, ktoré su v tomto zdkona obsiahnuté



a musi respektovat’ i zdsadu rovnosti ucastnikov v rozhodcovskom konani. V pripade,
ak rokovaci poriadok rozhodcovského sudu je v priamom rozpore s uvedenou zasadou, su
i rozhodcovské konania, pri ktorych bol takyto rokovaci poriadok uplatiovany postihnuté
vadou podla § 40 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. Ak teda Medzindrodny obchodny
rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojedndvanie napriek navrhu jedného z ucastnikov

na jeho uskutocnenie, porusil tym zdasadu rovnosti ucastnikov konania. *

Ustavny sad musel zohl'adnit’, Ze stazovatelka uZ v §tadiu predchadzajucom vydaniu
napadnutého rozhodcovského rozsudku bola uspesna v ramci konania o zruSenie prvého
rozhodcovského rozsudku rozsudkom okresného sudu ¢. k. 26 Cb/78/2010-359
z 29. novembra 2011. Okresny siud v danom konani poskytol zpohladu staZovatelky
efektivnu ochranu a vyhovel okrem iného aj tej jej namietke, ktord je vyznamna
v okolnostiach tejto veci, apreto ustavny sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa
k ustavnej udrzatel'nosti vykladu § 26 ods. 1 (nie § 26 ods. 2 ako chybne uvadza citované

odovodnenie, pozn.) a § 14 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. okresnym stidom.

Pokial’ stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze pred podanim staznosti tistavnému
sudu nemala efektivny prostriedok pravnej ochrany svojho zdkladného prava, poruSenie
ktor¢ho namieta, Ustavny sud so zretelom na citovani cast odévodnenia rozsudku
okresného sudu €. k. 26 Cb/78/2010-359 z 29. novembra 2011 (v ktorom bol rieSeny pripad

s rovnakym skutkovym a procesnym zédkladom) dospel k nazoru, Ze to tak nie je.

Podl'a § 26 ods. 1 poslednej vety zdkona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud nariadi
ustne pojednavanie vo vhodnom S§taddiu rozhodcovského konania aj na névrh ucastnika
rozhodcovského konania. V zavere vyjadrenia stazovatel’ky k stanovisku Zalobcu
7o 6. augusta 2012 doruc¢eného osobne st'azovatel'kou rozhodcovskému sudu 10. septembra
2012 stazovatela uviedla: ,,Zalovany siucasne trvd na nariadeni vistneho pojedndvania
za ucelom objasnenia vsetkych skutkovych a pravmnych skutocnosti a vykonanie
navrhovanych dokazov.* Preto, ak rozhodcovsky sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti
tvrdil, Ze stazovatel'ka nenavrhla nariadenie ustneho pojednéavania, nezodpoveda toto jeho

tvrdenie obsahu suvisiaceho spisu. Rozhodcovsky sud pritom v napadnutom rozsudku
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uviedol, Ze vo veci rozhodol v pisomnom a neverejnom konani podla ,,§ 22 Rokovacieho

poriadku MORS bez nariadenia ustneho pojednavania a v sulade s ustanoveniami §g 3, 8,

27, 28 a 29 Rokovacieho poriadku MORS“.

Vzhl'adom na takyto postup rozhodcovského sudu a vychéadzajuc z citovanej Casti
odovodnenia rozsudku okresn¢ho sudu €. k. 26 Cb/78/2010-359 z29. novembra 2011
stazovatel’ka, ked’Ze trvala na nariadeni Gstneho pojednavania a rozhodcovsky sud na tento
jej navrh neprihliadol, mala moznost domdahat’ sa zruSenia napadnutého rozhodcovského
rozsudku Zalobou podanou na prisluSnom vSeobecnom stde podla § 40 ods. 1 pism. g)
zékona ¢.244/2002 Z.z. Stazovatelka uz raz bola s predmetnou namietkou uspesSna
v konani o zruSenie prvého rozhodcovského rozsudku a v staznosti neuviedla dovody, preco
by ta istd namietka uz v okolnostiach danej veci nemala oddvodinovat moznost’ podat
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pred vSeobecnymi sudmi, ale naopak, by mala

byt’ dana pravomoc ustavného sudu o veci rozhodnut’.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze stazovatel’ka za daného stavu
mala pred vSeobecnym stidom k dispozicii UCinny pravny prostriedok na ochranu
namietan¢ho poruSenia svojho zdkladného prava s tym, Ze v pripade, ak by prvostupiiovy
sud jej zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, mohla sa
doméhat napravy v opravnom konani v ramci riadneho inStanéného postupu, pripadne
za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuzitim mimoriadneho opravného

prostriedku.

V spojitosti s tym je potrebné uviest’, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy mozno
na ustavnom sude uplatnit’ iba v tom pripade, ak napriek vyc€erpaniu vSetkych pripustnych
prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zdkladnych prav

alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).
Stazovatel'ka si nemdze vyberat organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnit

ochranu pred namietanym porusenim jej prava. Jej povinnostou bolo vycerpat vsetky

pravne prostriedky ochrany nou oznaceného zakladného prava, poruSenie ktorého namieta,
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tak ako to umozinuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycerpani,
za predpokladu, ze by boli splnené ostatné tstavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgéanu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci bez toho, aby sa mohol zaoberat meritom veci, a bez toho, aby sa vyjadroval

k jej odovodnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého

rozhodcovského rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. februara 2013
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