SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 472/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. V., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III sp.zn. 33 C38/2001 z25. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 195/2008 z 19. novembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost A. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2010 dorucena staznost’ A. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 33 C 38/2001 z 25. marca 2008 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu z 25. marca 2008%) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 195/2008 z 19. novembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu z 19. novembra 2009%).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom z 24. maja 2001 domahala, aby
okresny sud po vykonanom dokazovani ur€il, ze rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou z 8. januara 2001 danou jej vtedajSim zamestnavatel'om A. podla § 46 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace je neplatné a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu mzdy
vo vyske priemerného zarobku az do doby, ked’ jej tento umozni pokracovat’ v praci alebo
ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom z 25. marca
2008 navrh stazovatel’ky zamietol. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 19. novembra 2009 tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Nasledne sa stazovatel’ka obratila
na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
s podnetom na mimoriadne dovolanie. Krajska prokuratira v Bratislave (dalej len ,krajska
prokurattra‘) vyhodnotila jej podnet ako neopodstatneny a oznamila jej, Ze zakonné dovody
na podanie mimoriadneho dovolania nie si dané. KedZe stazovatelka nesuhlasila
so spdsobom vybavenia jej podnetu, podala opakovany podnet v stlade so zdkonom
€. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Generdlna prokuratira
pripisom ¢. k. VI/2 Pz447/10-5 z21. septembra 2010 stazovatel’ke oznamila, Ze nebol
zisteny dovod na zaujatie iného pravneho stanoviska ako toho, ktoré zaujala krajska

prokuratura, a jej opakovany podnet taktiez odloZila.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze rozsudkom krajského sudu z 19. novembra 2009
v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 25. marca 2008 doslo k poruseniu jej oznacenych
prav, a to:

«- pre arbitrarnost a svojvolu,



- pre poruSenie prava na nestranné konanie a rozhodovanie sudu v dosledku
rozhodovania a konania vylucenou sudkynou,

- pre nepripustenie vykonania navrhovanych dokazov a ,, hodnotenie” tych, ktoré
vykonal nadriadeny sud;

- pre nepripustny a ucelovy vyklad ustanoveni Zdkonnika prace nespravne prdavne

posudenie, popretie ucelu a vyznamu zakonnych ustanoveni Zakonnika prace.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti preto stazovatel’ka ziada, aby ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/195/200918-223 zo dna 19. novembra
2009 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 330/38/2001-197 zo dna 25. marca
2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/195/2008-223 zo dna
19. novembra 2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl ¢. k. 33 C/38/2001-197
zo dna 29. marca 2008 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava Il vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke
vo vske 5.000,- € (slovom pdttisic Eur) na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne. *
IL.
Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav rozsudkom okresné¢ho sudu

z 25. marca 2008 a rozsudkom krajského sudu z 19. novembra 2009.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

z 25. marca 2008

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je dané iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacCenych prav stazovatel'ky rozsudkom
okresného sudu z 25. marca 2008 v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, Ze nema

pravomoc preskumat’ napadnuty postup okresn¢ho sudu, ked’ze jeho rozhodnutie a postup,



ktory jeho vydaniu predchadzal, preskumal na zaklade odvolania staZzovatelky krajsky sud,
ktory rozsudkom z19. novembra 2009 napadnuty rozsudok okresného sidu v celom

rozsahu potvrdil.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods.2 zikona

o tstavnom sude (1. US 103/02, IIL. US 70/02).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siadu

7z 19. novembra 2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta
porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom krajského sudu z 19. novembra 2009, nebola
podand oneskorene, povazoval ustavny siad za potrebné poukazat v danom pripade
aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky (podla § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku) nemozno povazovat za Ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy,
ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, a preto na jeho podanie z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu nemozno prihliadat (m.m. 1. US49/02, 1.US 134/03,

IV. US 200/05 a iné). Z uvedeného doévodu bol na postidenie otazky, ¢i bola staznost’ v tejto



Casti podana pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,

relevantny termin nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z fotokopie rozsudku krajského sudu z 19. novembra 2009, tento bol
stazovatel’ke doruceny 23. decembra 2009. Staznost’ bola podand na poStovu prepravu
25. novembra 2010, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona
o tstavnom stde. Ustavny sid preto v tejto Gasti staznost po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

PretoZze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



