SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 654/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||} . zastopeného advokatom JUDr. Petrom
Vacokom, advokatska kancelaria, Vazovova 6838/9/A, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho prav podla €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V v stvislosti

s vybavenim trestného oznamenia zo 16. februara 2010 a takto
rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola dorucena
10. maja 2016 staznost' || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusSenia jeho prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava V v suvislosti s vybavenim trestného oznamenia

zo 16. februara 2010.

2. Meritom podanej Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V v stvislosti s vybavenim trestného
oznamenia zo 16. februdra 2010. Stazovatel’ konStatuje, Ze ,, O trestnom ozndmeni..., ktoré
podal 16. 02. 2010 a ktoré bolo zaregistrované pod sp. zn. ORP.262/OEK-BA5-2010),
organy cinné v trestnom konani nerozhodli v zmysle zdkona do 60 dni uznesenim, ani do
dnesného dna. “. V d’alSom st’azovatel’ rozvadza, ze «Do dnesneho dna... nemame vedomost’
o tom, zZe by bolo vydané rozhodnutie ako policia rozhodla o trestnom oznameni, vedenom
pod sp. zn.: CVS: ORP-262/OEK-BA5-2010 UL Nestalo sa tak i napriek mnoZstvu
staznosti. Dokaz je i skutocnost, Ze dna 20. 05. 2010 bol vo veci staZovatel vypocuty.
Opakujem, Ze stazovatel nema do dnesného dna vedomost' o vydani akéhokolvek
rozhodnutia k tejto spisovej znacke CVS: ORP-262/OEK-BA-8-2010 UI ani o zacati,
ani o odlozeni. Krajsky prokurator trestné oznamenie rozdelil na dve casti ozndmenim
z20.07. 2010, jedna smerovala k zdkonnosti drazby na BAIl a druhd ostala na BAS
(slovicko ,,v casti** tomu nasvedcuje). O zdkonnosti drazby bolo rozhodnuté uz davno pred
tymto podanim, ale o druhej casti nebolo vydané Ziadne uznesenie. Nasledne na staznosti
organy cinné v trestnom konani odpovedali, Ze bolo rozhodnuté, pricom poukazali len na
prvu cCast - uzmesenie z prvého trestného oznamenia proti drazobnej spolocnosti a
vydrazitelovi. Na toto uznesenie odkazovala aj Okresna, Krajska a Generdlna prokuratura.
Do dnesného dna vsak nebolo rozhodnuté o ostatnej casti. OCTK ignorovali trestné
oznamenie na || NG « czndimeho pdchatela, ktoré staZovatel' podal

16. februdara 2016.». V ostatnom pristapil stazovatel k podaniu st'aznosti ustavnému stdu.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,, vo veci samej rozhodol:

1. Zakladné pravo | N ¢ 1o sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢él. 46
ods. 1 Ustavy... bolo porusené.

2. Zikladné pravo [N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave V porusené bolo.

3. Pravo N .« zachovanie ludskej dostojnosti osobnej cti a dobrej
povesti v zmysle ¢l. 16 ods. (1) a (2) a ¢l. 19 ods. (1) a (2) Ustavy SR porusené bolo.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny siid moze zaroven
vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav alebo
slobod alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods.
2 zékona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



6. Vychadzajuc z obsahu staznosti a k nej priloZenych priloh tstavny sud konstatuje,
7e tato staznost’ napriek tomu, ze stazovatel je kvalifikovane zastapeny advokatom, vratane
vyzvy Gstavného sudu z 12. méaja 2016 na odstranenie nedostatkov podania, nespiiia vietky
zakonom predpokladané nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a4 a § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Podla § 50 ods. 1 staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi
obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela
porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje. Podla § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

8. Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne
zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnhom sude). Viazanost ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domédha.
Ustavny sad moZe rozhodniit' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).



9. V ramci svojej judikatary tstavny sud opakovane vyslovil, Ze ndvrh rozhodnutia
(petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a3
ustavy v spojeni s § 50 ods. 1 a3 zakona o Gstavnom sude), teda takym sposobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci (I US 37/02,
III. US 17/03, II1. US 234/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh
na rozhodnutie uvedené poziadavky nesplia, moZe takuto staznost odmietnut
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ato zvlast vtedy, ak je staZovatel

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokétom).

10. Z pisomného upovedomenia Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Gn 38/14/1000-22 z 10. aprila 2014 vyplyva: ,, Davam Vam do pozornosti, Ze som
preskumal aj Krajskou prokuraturou Bratislava predlozeny spisovy material, a to obsah
vecnych spisov sp. zn. 1 Kn 16/07/1100 a sp. zn. 1 Kn 498/12/1100, obsah dozorovych
spisov Okresnej prokuratury Bratislava I sp. zn. 1 Pn 58/07/1101,sp. zn. 1 Pn 625/08/1101
a sp. zn. 1 Pn 682/10/1101 a spisy Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava [
¢. ORP-234/OEK-B1-2007, ¢. ORP-478/OEK-B1-2008 a ¢. ORP- 854/OEK-B1-2010.

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatefom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel’ sice v petite podanej staznosti uvadza, ktoré jeho zdkladné prava mali
byt’ porusen¢, avSak neuvadza oznacenie konania vedeného pred Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Bratislava V, v ktorom mali byt tieto prava poruSené. V druhom rade
stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokdtom, ani po vyzve ustavného sudu
z 12. m3ja 2016 nedolozil vSetky rozhodnutia v jeho veci vydané vratane rozhodnuti
vydanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vramci pripravného konania,
tak ako to vyplyva zupovedomenia Generdlnej prokuratry Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Gn 38/14/1000-22 z 10. aprila 2014, v dosledku ¢oho nema ustavny sud
ako posudit’ relevantnost’ nim deklarovanych tvrdeni. napokon, nie je mozné vnimat
ustavny sud ako vyhladdvaci alebo vySetrovaci organ, ktory za stazovatelom udanych

Ciastkovych/parcialnych skutocnosti si d’alSie zisti vlastnou ¢innost'ou, ale je to povinnostou



stazovatel’a uviest’ a predlozit’ vSetky skutocnosti a dokazy o nich, tak aby boli/mohli byt
spolahlivym podkladom pre d’alsi postup ustavného sudu, pricom v predmetnej veci sa tak
nestalo ani po osobitnej vyzve ustavného sidu a kvalifikovaného zastipenia st'azovatel’a
advokatom. Dalej ustavny sid uvadza, e argumenticia staZovatel'a v podanej staznosti
je zmétoCna a chaotickd, postavend vyluéne na chronologickom vypocte jednotlivych
konani vedenych stazovatelom pred viacerymi orgdnmi verejnej] moci a deklarovani
osobného postoja st'azovatela k tymto konaniam vratane popisu okolnosti vylu¢ne osobného
charakteru a ako takd v stthrne nie je pre ustavny sud moznym vychodiskom akéhokol'vek
dalSicho postupu v spojeni s nedostatocne formulovanym petitom. Je zdkladnou
povinnostou stazovatel’a, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktor¢ho vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stdom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmd prdvne argumenty a pravne
posudenie predloZen¢ho sporu. Subjektivny ndzor stazovatela o poruseni jeho prav nie je
dostatocnym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie. Staznost, ktora bola dorucend ustavnému sudu, teda neobsahuje
kvalifikované odévodnenie, a preto nespiiia ani podstatnii zdkonom predpisant naleZitost’

ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 11) ustavny sud pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud



nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Zze staznost’ vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedené¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



